PROCES-VERBAL

Incheiat, astizi, 10.02.2022 cu ocazia intrunirii in sedinta ordinard a membrilor Consiliului Local
Mangalia, convocata prin Dispozitia nr.145/04.02.2022.
La sedintd sunt prezenti urmatorii consilieri locali in functie:

1. Ali Leila — prezent;
2. Andrei Sorin-Daniel — prezent;
3. Angelescu Dragos — prezent;
4. Banceanu Mihail — prezent;
5. Canea Larisa-Elisabeta — prezent;
6. Dumitrascu Laurentiu-lulian — prezent;
7. Filip Dumitru — prezent;
8. Foleanu Paul-Florin — prezent;
9. Griguta Nicoleta — prezent;
10. Tonita Dragos-Marian — prezent;
11. lorgus Zanfir — prezent;
12. Luca Lucian — prezent;
13. Marinescu Teodor — prezent;
14. Menabit Ozghiun — prezent;
15. Moldovan Danut — prezent;
16. Stan Linica — prezent;
17. Tanasa Neculai — prezent;
18. Toma Vasile-Dorel — prezent;
19. Zbant Iulian-Dorinel — prezent.

Aceastd sedinta este statutara, cvorumul fiind legal indeplinit, participand un numar de 19 consilieri
locali.
La lucrarile sedintei participa: doamna Secretar General Municipiu — Ciocanel Andreea.
Sedinta se desfasoara prin mijloace online — platforma online conform prevederile H.C.L.
nr.52/27.03.2020 privind stabilirea procedurii de desfasurare a sedintelor Consiliului Local al Municipiului
Mangalia, n situatii exceptionale, constatate de autoritatile abilitate.

Doamna Griguta Nicoleta, presedintele de sedinta desemnat, deschide lucrarile sedintei si da citire
punctelor Tnscrise pe proiectul ordinii de zi si al ordinii de zi suplimentare:

Doamna Presedinte supune la vot aprobarea proiectului ordinii de zi, cu retragerea punctului nr.24,
si al ordinii de zi suplimentare si se aproba cu 19 voturi “pentru’.

Doamna Presedinte i dd cuvantul doamnei Secretar General.

Doamna Secretar General precizeaza faptul ca, in conformitate cu prevederile art.243 din O.U.G.
nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, doreste sa aduca la
cunostintd punctul de vedere al Agentiei Nationale de Integritate cu privire la situatia de fapt analizata, si
anume daca votarea bugetului de venituri si cheltuieli al municipiului, inclusiv votarea repartizarii sumelor
de bani pentru unitdtile de invatamant, de catre consilierii locali ce exercita simultan si calitatea de
reprezentant al Consiliului Local in Consiliile de Administratie al unei scoli, este de naturd sa genereze un
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conflict de interese. Astfel, avand in vedere dispozitiile legale aplicabile, si anume art.227 si art.228 din
0.U.G. nr.57/2019 privind Codul administrativ, art.70 si art.71 din Legea nr.161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei si art.96 din Legea educatiei nr.1/2011, Agentia Nationala
de Integritate analizeaza si precizeaza faptul cd nu existd o incompatibilitate, Insd, cu privire la punctul de
vedere emis de A.N.I. care are caracter general si reprezinta o opinie emisa in functie de datele comunicate
de solicitant, care nu produce efecte juridice, astfel punctul de vedere emis de agentie nu poate fi avut in
vedere si nu poate constitui cauza de inlaturare, constatare a unui conflict de interese, avand in vedere ca
respectivul raspuns nu echivaleaza cu o evaluare a unei situatii de conflict de interese. Prin urmare,
constatarea existentei unui conflict de interese se face, exclusiv, in cadrul unei proceduri de evaluare de
catre inspectorii de integritate si implicd solicitarea mai multor date si informatii de la diverse institutii
publice, persoane juridice sau fizice, potrivit prevederilor Legii nr.176/2010. Avand in vedere
considerentele anterior expuse, arataim ca votarea bugetului de venituri si cheltuieli al municipiului,
inclusiv votarea repartizarii sumelor de bani pentru unitatile de invatamant de catre consilierii locali ce
exercitd simultan si calitatea de reprezentant al Consiliului Local in Consiliului de Administratie al unei
scoli nu este de naturd sa genereze un conflict de interese dacd nu sunt incidente dispozitiile art.228 din
Codul administrativ.

Domnul Tanasa doreste ca inainte de a se da curs sedintei, sd se consemneze faptul ca la punctul
nr.27 al ordinii de zi nu participa la dezbateri si la vot, avand un interes patrimonial.

Doamna Secretar General precizeaza faptul cd s-a consemnat in procesul verbal si il roagd pe
domnul consilier local sa revina cu precizarea acestui aspect anterior trecerii la dezbatere a punctului nr.27.

Domnul Foleanu doreste sa mentioneze faptul ca, din cele spuse de doamna Secretar General,
conflictul de interese apare in momentul in care se fac sesizari pentru anumite persoane pentru ca au votat
bugetul din a carui Consiliu de Administratie fac parte. Deci, pana la crearea unui dosar pentru fiecare
persoand, ca urmare a unei sesizari, nu existd niciun fel de problema, dar doreste sd atraga atentia asupra
faptului ca prin acest vot se poate intra intr-un astfel de conflict de interese, pentru cei care fac parte din
consiliile de administratie.

Doamna Stan precizeaza faptul ca, de cand este dansa consilier local, fiind la al trei-lea mandat,
intotdeauna consilierii locali au fost reprezentanti in consiliile de administratie de la scoli. Chiar si domnul
Foleanu a fost reprezentant in consiliile de administratie, aceasta fiind procedura. Este de parere ca daca
sunt 20 de scoli in oras si 19 consilieri locali, acest lucru ar presupune ca nu s-ar mai aproba niciun buget.
Daca trebuie nominalizati reprezentati din randul consilierilor locali, in acest caz, prevederile legale sunt
contradictorii.

Doamna Secretar General intervine cu precizarea ca acest punct de vedere al Agentiei Nationale
de Integritate a creat o adevarata indignare la nivel national, inclusiv la nivelul Asociatiei Municipiilor din
Romania, care a formulat puncte de vedere prin asociatiile de secretari generali catre Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, intrucat este o situatie care nu a fost creata de curand, ci
este de atat timp, iar consilierii locali tocmai acest lucru 1l doresc prin participarea in consiliile de
administratie, respectiv de a sustine activitatea scolilor.

Doamna Stan precizeaza faptul ca, pe de o parte se creeaza obligativitatea desemnarii
reprezentantilor in consiliile de administratie a scolilor, iar, pe de alta parte, prin aceastd opinie ingradim
adoptarea bugetului de venituri si cheltuieli.

Domnul Foleanu doreste sa mai faca o singura precizare si anume referitoare la faptul cd, in ultimii
3 ani, nici dansul si nici colegii sai din Partidul Social Democrat, nu au facut parte din consiliile de
administratie a scolilor, iar orice sesizare se poate face doar pentru ultimii trei ani.

Doamna Stan precizeaza cd nu s-a facut referire la persoane, ci doar la principii.

Domnul Foleanu mentioneaza faptul ca, la impartirea functiilor trebuia sa se tind cont si de aceste
principii.

Domnul Angelescu precizeaza faptul ca, nu a fost vorba de o impdrtire a functiilor, ci de vointa
majoritara a Consiliului Local.

Doamna Presedinte precizeaza faptul ca s-au inteles toate aspectele problemei si propune sa se intre
pe ordinea de zi.



Domnul Menabit mentioneaza faptul ca au fost incalcate prevederile Codului administrativ
conform carora reprezentarea in aceste consilii de administratie se face n functie de rezultatul votului
electoral, n functie de cati consilieri are fiecare partid, fiecare trebuie s participe.

1. Proiect de hotardre privind rectificarea bugetului de venituri si cheltuieli al Municipiului
Mangalia pentru anul 2021.

Domnul Angelescu precizeaza faptul cd, asa cum a explicat si in cadrul Comisiei Economice,
Fonduri Structurale, Turism si Industrie, se face referire la ultimul buget aferent anului 2021, In urma
incasarilor de la bugetul de stat pentru suma de 35.000 lei alocate pentru sustenabilitatea centrului de
vaccinare, sume ce vin de la Ministerul Sandtétii si Ministerul Finantelor Publice. Aceste sume au venit in
ultima parte a lunii decembrie a anului 2021, si au fost repartizate In momentul incasarii prin dispozitia
Primarului Municipiului Mangalia, cu obligatia impusa de Trezorerie sa se aprobe bugetul cu aceste sume
repartizate, n prima sedintd de Consiliu Local. Proiectul bugetului de venituri si cheltuieli aferent anului
2021, nu a suferit nicio alta modificare.

Doamna Presedinte supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 11 voturi "pentru” (doamna
Ali Leila, domnul Andrei Sorin, domnul Angelescu Dragos, domnul Filip Dumitru, doamna Griguta
Nicoleta, domnul Ionitd Dragos, domnul Luca Lucian, domnul Moldovan Déanut, doamna Stan Linica,
domnul Toma Vasile si domnul Zbant Iulian) si 8 voturi “abtinere” (domnul Banceanu Mihail, doamna
Canea Larisa, domnul Dumitrascu Laurentiu, domnul Foleanu Paul, domnul lorgus Zanfir, domnul
Marinescu Teodor, domnul Menabit Ozghiun si domnul Tanasa Neculai).

2. Proiect de hotardre privind aprobarea executiei bugetului de venituri si cheltuieli al
Municipiului Mangalia pentru anul 2021.

Domnul Angelescu precizeaza faptul ca contul de executie a bugetului de venituri si cheltuieli al
Municipiului Mangalia pentru anul 2021, reliefeaza un venit total de 143.879.904,37 lei, dintre care
venituri proprii in valoare de 87.552.404,65 lei, ce reprezinta o crestere semnificativa fata de anii trecuti.
Conform executiei bugetare platile aferente anului trecut efectuate au fost in valoare de 134.149.976,4 lei.

Domnul Menabit doreste sa stie dacd la sedintd este prezentd doamna director economic, Fotin
Diana, sau un alt reprezentant al Directiei Economice, deoarece ar dori sa intrebe daca din taxa speciala,
din care s-au strans aproape 8 milioane de lei, s-a cheltuit si pe ce anume s-au cheltuit banii.

Domnul Angelescu precizeaza ca la urmatorul proiect de hotirare de pe ordinea de zi, este
aprobarea utilizarii excedentului bugetar aferent anului trecut, se regaseste intreaga suma de peste
7.400.000 let colectati din taxa speciala de statiune. Aceastd suma nu s-a cheltuit, ci a fost pastrata pentru
a se putea reintroduce in circuitul economic al statiunilor. Incepand cu luna in curs, se vor demara lucririle
de intretinere si igienizare a statiunilor. Sumele incasate din aceasta taxa, vor fi folosite, in cel mai mare
procent, pentru intretinerea si reparatiile statiunilor turistice, astfel ca la Tnceputul sezonului turistic din
acest an, statiunile sa fie pregétite.

Domnul Menabit mentioneaza faptul ca la Capitolul 70 — cheltuieli pentru Centrele de Informare
Turisticd si doreste sa stie cum au fost cheltuiti acesti bani, deoarece aceste centre au fost infiintate si
acreditate pe Consiliul Local, cu conditia de a fi cate doi angajati pentru fiecare centru, dintre care unu sa
fie director. Nu a vazut aceste centre pe organigrama, iar Intrebarea sa este cum au fost cheltuiti acesti
bani, deoarece nu exista in organigrama, deci nu existd nici posturile, nu existd angajati care sa fie in
subordinea Consiliului Local. In organigrama, la Directia de Turism si Mediul de Afaceri sunt 4 posturi
intr-un compartiment denumit Centre Nationale de Informare Turistica. Toti angajatii din primérie sunt
subordonati primarului, deci, practic, este clar ca nu este vorba de angajatii de la centrele infiintate in
subordinea Consiliului Local si pe care le detine Consiliul Local. Totodata, isi exprimd indoiala ca pentru
anumiti functionari publici au In fisa postului sa lucreze la alte institutii. Poate sd existe un compartiment
in subordinea primarului pentru a urmari aceste centre, dar centrele sunt ale Consiliului Local, in
subordinea Consiliului Local si aceastd cheltuiala trebuie facuta cu un buget aprobat de catre Consiliul
Local, iar intrebarea este cum se cheltuiesc acesti bani, deoarece nu crede ca se cheltuiesc bani din primarie
pentru S.C. Goldterm Mangalia S.A. sau pentru Directia Cultura si Sport Mangalia. Pe de alta parte, exista
o hotarare de Consiliu Local prin care sa da unei asociatii gestionarea si coordonarea activitatii acestor
centre, si nu considera cd au fost delegate aceste servicii publice specializate si se incaseaza taxd de 5 lei/zi
turistilor pentru a le oferi servicii specializate de turism. S-a luat activitatea acestor centre si s-a dus catre
o entitate care nu este acreditatd, nu este un operator si nu are un statut de utilitate publica, iar banii au fost

3



dati prin alocare bugetara si nu conform prevederilor Legii nr.350/2005. Revine cu intrebarea in legatura
la modalitatea de cheltuire a acestor bani.

Domnul Angelescu precizeaza cd aceste sume au fost cheltuite prin aparatul de specialitate al
Primarului Municipiului Mangalia, avand in vedere faptul ca aceste centre sunt in subordinea primarului
si se asigura functionarea prin bugetul local. Totodatd, precizeaza ca dacd domnul Menabit are Intrebari pe
aceastd tema, cel mai indicat ar fi sa le Tnainteze 1n scris catre aparatul de specialitate pentru a se formula
un raspuns. Aceste centre sunt in gestiunea Primariei Municipiului Mangalia.

Domnul Filip doreste sa stie dacda domnul Menabit a facut referire la Asociatia Organizatia de
Management al Destinatiei Turistice Mangalia.

Domnul Menabit mentioneaza faptul ca a fost imputernicitd Asociatia Organizatia de Management
al Destinatiei Turistice Mangalia, unde domnul Filip este presedinte, sd coordoneze activitatea acestor
centre.

Domnul Filip precizeaza faptul cd, in anul 2021 asociatia nu a avut In coordonare aceste centre de
informare turisticd, pe de o parte, iar pe de alta parte, doreste sd atraga atentia asupra faptului ca domnul
Menabit se afla Intr-o eroare, atunci cand face afirmatia ca aceasta asociatie nu este de utilitate publica, si
precizeaza faptul cd aceastd organizatie, prin insdsi natura ei, este de utilitate publica, fiind inregistrata ca
atare In Registru asociatiilor si organizatiilor de acest tip. Astfel, 1l roagd pe domnul consilier local sa nu
mai foloseasca aceastd expresie ca nu este de utilitate publica, fiind o afirmatie incorecta.

In cadrul sedintei au loc discutii in contradictoriu referitoarea la utilitatea publica si modalitatea de
dobandire a acesteia pentru Asociatia Organizatia de Management al Destinatiei Turistice Mangalia.

Doamna Presedinte supune la vot proiectul de hotdrare privind aprobarea executiei bugetului de
venituri si cheltuieli al Municipiului Mangalia pentru anul 2021 si se aproba cu 11 veturi “pentru”
(doamna Ali Leila, domnul Andrei Sorin, domnul Angelescu Dragos, domnul Filip Dumitru, doamna
Griguta Nicoleta, domnul Ionitd Dragos, domnul Luca Lucian, domnul Moldovan Déanut, doamna Stan
Linica, domnul Toma Vasile si domnul Zbant Iulian) si 8 veturi “impotriva” (domnul Banceanu Mihail,
doamna Canea Larisa, domnul Dumitragcu Laurentiu, domnul Foleanu Paul, domnul Iorgus Zanfir,
domnul Marinescu Teodor, domnul Menabit Ozghiun si domnul Tanasa Neculai).

3.Proiect de hotardre privind utilizarea excedentului bugetului local, bugetului creditului intern
si al bugetelor institutiilor finantate integral sau partial din venituri proprii, fonduri externe
nerambursabile aferent anului 2021.

Domnul Angelescu precizeaza faptul ca acest excedent bugetar se compune s$i ajunge
16.809.512,92 lei, dintre care 10.540.000 lei reprezinta taxele speciale taxa de statiune, taxa de promovare
si restul taxelor speciale aprobate de catre Consiliul Local Mangalia, 7.400.000 lei sunt colectati din taxa
de statiune. Astfel, sumele vor fi distribuite si cheltuite in functie de destinatia speciala pe care o au fiecare.

Doamna Presedinte supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 11 voturi “pentru” (doamna
Ali Leila, domnul Andrei Sorin, domnul Angelescu Dragos, domnul Filip Dumitru, doamna Griguta
Nicoleta, domnul Ionita Dragos, domnul Luca Lucian, domnul Moldovan Danut, doamna Stan Linica,
domnul Toma Vasile si domnul Zbant Tulian) si 8 voturi “impotriva” (domnul Banceanu Mihail, doamna
Canea Larisa, domnul Dumitrascu Laurentiu, domnul Foleanu Paul, domnul lorgus Zanfir, domnul
Marinescu Teodor, domnul Menabit Ozghiun si domnul Tanasa Neculai).

4. Proiect de hotardre privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli al Municipiului
Mangalia pentru anul 2022.

Domnul Angelescu precizeaza faptul, ca doreste sa formuleze un amendament la acest proiect de
hotarare si anume 0 redistribuire in cadrul Capitolului 67 pentru suma de 90.000 lei de la titlul 57 la
titlul 70, conform adresei Companiei Nationale de Investitii C.N.1I. S.A. pentru proiectul de modernizare
si_reabilitare a Casei de Culturd necesard pentru Studiu de Parament legat de mozaicul de pe fatada
cladirii. Din punctul de vedere al bugetului de venituri si cheltuieli, prin acest buget initial se discuta de
venituri preconizate de 252.768.171 lei, din care venituri proprii de 87 milioane lei si venituri din proiecte
cu finantare europeana de 173.790.000 lei. Referitor la distribuirea bugetului de venituri, este vorba de
sectiunea de dezvoltarea, ceea ce Inseamna proiectele noi de investitii si in curs de implementare care
reprezinta peste 64% din totalul veniturilor preconizate, pentru sectiunea de functionare este vorba de peste
35% din totalul acestor venituri. Cheltuielile pentru anul 2022, la acest prim buget, ajung la valoarea de
aproximativ 269 milioane de lei, diferenta dintre venituri si cheltuieli reprezentadnd excedentul bugetar al
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anului 2021. Mai precizeaza faptul cd, in cadrul dezbaterii publice a bugetului de venituri si cheltuieli
pentru anul 2022, cand s-a solicitat, avand in vedere modificarile legislative cu privire la criteriile de
acordare a burselor de merit si anume faptul ca anul acesta vor pleca de la media 9,50, cu maxim 10 absente
nemotivate si cu media 10 la purtare, s se ia in calcul acordarea burselor de merit de la media 8,50 asa
cum a fost pand anul trecut. S-a analizat aceasta propunere, la acest moment se strang date de la
conducatorii unitatilor de Tnvatamant, iar, daca presiune pe buget nu va fi prea mare, se va lua in calcul
odata cu prima rectificare bugetara din acest an, sa fie infiintata o bursa pentru elevi, probabil o bursa de
studiu, deoarece din textul legislativ care reglementeaza bursa de mediu, nu rezultd posibilitatea de a
stabili, la nivel local, nivelul criteriile de acordare a burselor. Pana la rectificarea bugetului, se va veni cu
date concrete referitoare la presiunea asupra bugetului si se va incerca acordarea acestor burse chiar si de
la media 8,50 si peste.

Domnul Filip doreste sa stie daca cuantumul bursei de merit s-a modificat.

Domnul Angelescu precizeaza faptul ca bursa de merit este in cuantum de 200 lei. Se va analiza
posibilitatea acordarii aceluiasi cuantum pentru bursele de studiu sau la un cuantum apropriat.

Doamna Presedinte supune la vot amendamentul domnului Angelescu - redistribuire in_cadrul
Capitolului 67 pentru suma de 90.000 lei de la titlul 57 la titlul 70, conform adresei Companiei Nationale
de Investitii C.N.I. S.A. pentru proiectul de modernizare si reabilitare a Casei de Cultura necesard
pentru Studiu de Parament legat de mozaicul de pe fatada clidirii si se aproba cu 12 voturi “pentru”
(doamna Ali Leila, domnul Andrei Sorin, domnul Angelescu Dragos, domnul Filip Dumitru, doamna
Griguta Nicoleta, domnul Ionita Dragos, domnul Iorgus Zanfir, domnul Luca Lucian, domnul Moldovan
Danut, doamna Stan Linica, domnul Toma Vasile si domnul Zbant lulian) si 7 voturi "impotriva” (domnul
Banceanu Mihail, doamna Canea Larisa, domnul Dumitrascu Laurentiu, domnul Foleanu Paul, domnul
Marinescu Teodor, domnul Menabit Ozghiun si domnul Tanasa Neculai).

Doamna Presedinte supune la vot proiectul de hotdrare impreund cu amendamentul adoptat si se
aproba cu I1 voturi “pentru” (doamna Ali Leila, domnul Andrei Sorin, domnul Angelescu Dragos,
domnul Filip Dumitru, doamna Griguta Nicoleta, domnul Ionitd Dragos, domnul Luca Lucian, domnul
Moldovan Danut, doamna Stan Linica, domnul Toma Vasile si domnul Zbant Iulian) si 8
voturi “impotriva” (domnul Banceanu Mihail, doamna Canea Larisa, domnul Dumitrascu Laurentiu,
domnul Foleanu Paul, domnul lorgus Zanfir, domnul Marinescu Teodor, domnul Menabit Ozghiun si
domnul Tanasa Neculai).

Domnul Menabit doreste sa se mentioneze in procesul verbal al sedintei, faptul ca, reprezentantii
Partidului Ecologist Roméan, considera ca nu au fost respectate procedurile legale pentru aprobarea acestui
buget, iar votul acordat de abtinere vine din acest motiv.

5. Proiect de hotdrdre privind aprobarea Planului de actiuni si lucrari de interes local stabilit
pentru repartizarea orelor de munca beneficiarilor de ajutor social pentru anul 2022.
Doamna Presedinte supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 19 voturi “pentru”.

6. Proiect de hotardre privind aprobarea Planului anual de actiuni cu obiective si lucrairi de
interes local stabilit pentru persoanele obligate s presteze munca in folosul comunitatii de cdtre
instantele de judecata si serviciile de probatiuni si persoanele care au copii in plasament.

Doamna Presedinte supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 19 voturi “pentru’”.

7. Proiect de hotardre privind aprobarea cotelor destinate Municipiului Mangalia aplicabile
chiriasilor care detin locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, construite prin programele A.N.L..

Domnul Banceanu doreste sa se consemneze faptul ca nu participa la dezbatere si la vot avind
un interes patrimonial.

Doamna Secretar General precizeaza ca se consemneaza in procesul — verbal al sedintei faptul ca
domnul Bédnceanu nu participa la dezbatere si vot, si faptul ca se va inchide microfonul domnului
Banceanu.

Domnul Menabit mentioneaza ca este vorba de cotele pe care le incaseaza primadria si din care ar
trebui reparate aceste blocuri. Doreste s stie cum si unde se Incaseaza aceste cote. Din partea locuitorilor
in aceste blocuri a venit o solicitare cu privire la infiintarea unui ghiseu la care sd se incaseze acesti bani.
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Domnul Angelescu intreaba unde a fost depusa aceasta solicitare, la partidul dansilor.

Domnul Menabit confirma, avand in vedere obligativitatea audientelor cu cetatenii din municipiu.

Domnul Angelescu propune sd se depuna o solicitare Tn acest sens.

Domnul Menabit mentioneaza faptul ca, din acest motiv a solicitat aceasta interpelare.

Domnul Angelescu precizeaza faptul ca, domnul consilier local poate s vina cu astfel de solicitari
si in afara sedintelor Consiliului Local, pentru a putea fi solutionate.

Domnul Menabit mentioneaza faptul ca, la acest moment, cdldura se incaseaza in mod pausal, in
blocuri cu 20 de apartamente in care sunt 2, 3 apartamente goale. La calcul, pausalul se Tmparte la
apartamentele locuite, ceea ce inseamna ca fiecaruia 1i revine mai mult.

Domnul Angelescu precizeaza ca interpelarea domnului Menabit nu are legatura cu proiectul de
hotarare supus dezbaterii. Daca dansul a sesizat anumite aspecte, il roagd sa vina la primarie pentru a se
putea verifica situatia si a se identifica solutiile necesare. Legat de cote, acestea au fost crescute de la 0.5%
de catre minister, sau 0,8% la 1,5%.

Domnul Menabit intervine si propune amendament — cota sa fie de 1%.

Domnul Angelescu precizeaza faptul ca cota a fost stabilitd de minister.

Domnul Menabit mentioneaza ca domnul Angelescu a precizat ca este intre 0,5 si 1,5.

Doamna Presedinte precizeaza cd a crescut la aceasta cota.

Domnul Angelescu precizeaza ca aceste cote au fost majorate de catre minister.

Domnul Menabit considera ca nu mai este nevoie de Consiliul Local atat timp cat a fost stabilita
de minister.

Domnul Angelescu precizeaza faptul ca, procedura legala prevede aprobarea prin hotarare de
Consiliu Local.

Doamna Presedinte supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 18 voturi “pentru’.

8. Proiect de hotardre privind aprobarea dezmembrarii imobilului teren in suprafata de 5000mp
situat in Municipiul Mangalia, str. 1 Decembrie 1918, nr.47A, jud. Constanta.
Doamna Presedinte supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 19 voturi “pentru”.

9. Proiect de hotdrdre privind constituirea dreptului de superficie asupra terenului in suprafata
de 200mp, situat in Municipiul Mangalia, Str. Faleza Neptun, nr.6, Lot 1, jud. Constanta, beneficiari
TUDOR NICUSOR FLORENTIN si VARTIC ANA MARIA STEFANIA.

Domnul Andrei aduce la cunostintd propunerea comisiei de specialitate, respectiv perioada de 10
ani.

Doamna Presedinte supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 19 voturi “pentru’”.

10. Proiect de hotardre privind constituirea dreptului de superficie asupra terenului in suprafata
de 50mp, situat in Municipiul Mangalia, Statiunea Neptun, Str. Trandafirilor, nr.5D, jud. Constanta,
beneficiar DUMITRU MIA.

Domnul Andrei aduce la cunostinta propunerea comisiei de specialitate, respectiv perioada de 10
ani.

Doamna Presedinte supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 19 voturi “pentru’.

11. Proiect de hotardre privind constituirea dreptului de superficie asupra terenului in suprafata
de 461mp, situat in Municipiul Mangalia, str. Oituz, nr.16A, jud. Constanta, beneficiar fiind S.C.
AVIMAR S.R.L..

Domnul Andrei aduce la cunostintd propunerea comisiei de specialitate, respectiv perioada de 10
ani.

Doamna Presedinte supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 19 voturi “pentru’”.

12. Proiect de hotardre privind constituirea dreptului de superficie asupra terenului in suprafata
de 19mp situat in Municipiul Mangalia, Str. Ernest Juvara, Nr.58, jud. Constanta, beneficiar fiind
CASARIU OTTO.

Domnul Andrei aduce la cunostinta propunerea comisiei de specialitate, respectiv perioada de 10
ani.

Doamna Presedinte supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 19 voturi “pentru”.
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13. Proiect de hotardre privind constituirea dreptului de superficie asupra terenului in suprafata
de 17mp, situat in Municipiul Mangalia, Str. Rozelor, nr.11A, BIl.F, Sc.A, ap.4-extindere, jud. Constanta,
beneficiar fiind S.C. CRISTAL & COS.R.L..

Domnul Andrei aduce la cunostinta propunerea comisiei de specialitate, respectiv perioada de 10
ani.

Doamna Presedinte supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 19 voturi “pentru’.

14. Proiect de hotardre privind constituirea dreptului de superficie asupra terenului in suprafata
de 225,18mp, situat in Municipiul Mangalia, Sos. Constantei, nr.27, jud. Constanta, beneficiar fiind
S.C. MEMBO DIAMOND S.R.L..

Domnul Andrei aduce la cunostintd propunerea comisiei de specialitate, respectiv perioada de 10
ani.

Doamna Presedinte supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 19 voturi “pentru’”.

15. Proiect de hotardre privind constituirea dreptului de superficie asupra terenului in suprafata
de 19mp situat in Municipiul Mangalia, Str. Ernest Juvara, Nr.18, jud. Constanta, beneficiar fiind
VERES MARIANA.

Domnul Andrei aduce la cunostinta propunerea comisiei de specialitate, respectiv perioada de 10
anl.

Doamna Presedinte supune la vot proiectul de hotérare si se aproba cu 19 voturi “pentru”.

16. Proiect de hotdrdre privind constituirea dreptului de superficie asupra terenului in suprafata
de 34mp, situat in Municipiul Mangalia, str. Stefan cel Mare, nr.22, bl.D4, sc.C, parter, ap.2 —
extindere, jud. Constanta, beneficiar fiind S.C. DAD S.R.L..

Domnul Andrei aduce la cunostintd propunerea comisiei de specialitate, respectiv perioada de 10
ani.

Doamna Presedinte supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 19 voturi “pentru’”.

17. Proiect de hotardre privind aprobarea vinzarii terenului in suprafata de 27mp situat in
Municipiul Mangalia, Sos. Constantei, nr.49, jud. Constanta.
Doamna Presedinte supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 19 voturi “pentru’”.

18. Proiect de hotdrdre privind aprobarea véinzdirii terenului in suprafatd de 120 mp situat in
Municipiul Mangalia, str. Muncitorului, nr. 7 — extindere, jud. Constanta.
Doamna Presedinte supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 19 voturi “pentru”.

19. Proiect de hotardre privind aprobarea vanzarii terenului in suprafati de 500mp situat in
Municipiul Mangalia, Str.Marin Preda, Nr.14, jud. Constanta.
Doamna Presedinte supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 19 voturi “pentru”.

20. Proiect de hotirdre privind aprobarea vinzarii terenului in suprafata de 729mp situat in
Municipiul Mangalia, Str. Tudor Arghezi, nr.10, jud. Constanta.
Doamna Presedinte supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 19 voturi “pentru’”.

21. Proiect de hotardre privind aprobarea vinzairii terenului in suprafati de 281mp situat in
Municipiul Mangalia, str. Oituz, nr.122 — extindere, jud. Constanta.
Doamna Presedinte supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 19 voturi “pentru’”.

22. Proiect de hotardre privind aprobarea vinzdrii terenului in suprafati de 1153mp situat in
Municipiul Mangalia, Statiunea Jupiter, str. Gala Galaction, nr.24A — extindere, lot.1, jud. Constanta.
Doamna Presedinte supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 19 voturi “pentru’”.

23. Proiect de hotardre privind aprobarea vinzairii terenului in suprafati de 365mp situat in
Municipiul Mangalia, Str. Profesor Radu Vulpe, nr.29, jud. Constanta.
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Doamna Presedinte supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 19 voturi “pentru’”.

24. Proiect de hotardre privind aprobarea vanzarii terenului in suprafati de 1170mp situat in
Municipiul Mangalia, Str. General Véirtejan, nr.7G , jud. Constanta — RETRAS:

25. Proiect de hotarare privind aprobarea vanzarii terenului in suprafati de 500mp situat in
Mupnicipiul Mangalia, str. Hortensia Papadat Bengescu, nr.28, jud. Constanta, domnului BADOIU
CRISTIAN.

Doamna Presedinte supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 19 voturi “pentru”.

26. Proiect de hotardre privind modificarea H.C.L. nr.427 din 21.10.2013 privind vinzarea

terenului in suprafati de 82mp situat in Municipiul Mangalia, Str. Rozelor, nr.20A4, bl.R12, sc.A, ap.1,
jud. Constanta, catre S.C. LION SIGN S.R.L..
Doamna Presedinte supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 19 voturi “pentru”.

27. Proiect de hotardre privind aprobarea concesionarii fara licitatie publica a terenului in
suprafata de 143mp, situat in Municipiul Mangalia, Statiunea Olimp, str. Trandafirilor, nr.37E —
extindere, jud. Constanta, citre S.C. ANTURA PRO S.R.L..

Domnul Tanasa nu participa la dezbatere si la vot avdind un interes patrimonial.

Doamna Secretar General precizeaza faptul cd s-a consemnat 1n procesul verbal si cad va proceda
la inchiderea microfonului domnului Tanasa.
Doamna Presedinte supune la vot proiectul de hotérare si se aproba cu 18 voturi “pentru”.

28. Proiect de hotardre privind aprobarea concesiondrii fara licitatie publica a terenului in
suprafati de 75mp, situat in Municipiul Mangalia, Cartier Dobrogea 1, str. Alexandru Viahuta nr. 21 -
lot 2, jud. Constanta, citre domnul DASCALU FLORIN ALEXANDRU si DASCALU IZABELA-
STEFANIA.

Doamna Presedinte supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 19 voturi “pentru’.

29. Proiect de hotarare privind stabilirea redeventei pentru contractul de concesiune nr.36 din
07.03.2005, beneficiar ASAN GHIULHAN.
Doamna Presedinte supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 19 voturi “pentru’”.

30. Proiect de hotardre privind aprobarea concesionarii serviciului de transport de agrement
in statiunile turistice din sudul litoralului, pe ruta Saturn-Olimp.

Domnul Angelescu precizeaza faptul ca in cadrul Comisiei Urbanism, Amenajarea Teritoriului
si Juridica au fost discutii cu privire la spatiul publicitar. Propunerea este una benefica pentru Consiliul
Local si Primariei Municipiului Mangalia referitoare la spatiul publicitar ce poate fi pus la dispozitie de
concesionarul acestui serviciu. Nu crede ca este posibild formularea propunerii sub forma de amendament,
deoarece aceasta presupune modificarea Caietului de sarcini. Astfel, propune sa fie formulata ca o
recomandare, pentru ca trebuie luat in calcul ce procent de ocupare al acestui spatiu de publicitate. Daca
se impune prin Caietul de sarcini, trebuie detinute date concrete, stabilite prin acest caiet de sarcini.

Domnul Menabit propune includerea in Caietul de sarcini, unde este prevazuta redeventa,
obligativitatea de a asigura 30% din spatiul de publicitate pentru U.A.T. Mangalia.

Doamna Presedinte il roagd pe domnul Andrei, presedintele Comisiei Urbanism, Amenajarea
Teritoriului si Juridica, sd formuleze acest amendament.

Domnul Angelescu precizeaza faptul ca acest spatiu publicitar trebuie definit ca si forma de
publicitate electronica, video, adica sunt multe detalii care trebuie luate In considerare.

Domnul Menabit propune ca spatiul publicitar sa fie de 1 mp pentru fiecare remorca. Astfel,
formuleaza urmatorul amendament: includerea in Caietul de sarcini, la_capitolul privind redeventa,
asigurarea spatiului publicitar de 1 mp pentru fiecare remorcd, in care U.A.T. Mangalia sd facd reclama
statiunilor.

Domnul Angelescu considera faptul ca, in Caietul de sarcini, spatiul publicitar video ar putea fi
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in interiorul fiecarei remorci.

Domnul Menabit mentioneaza cd amendamentul sau vizeaza spatiul publicitar prin colantarea
unui mp pe fiecare remorca.

Domnul Foleanu intervine cu mentiunea ca nu intelege ce legatura are transportul de agrement
cu publicitatea.

Domnul Menabit mentioneaza faptul ca este vorba de o conditie.

Domnul Foleanu este de parere ca daca se face sau nu publicitate, este alegerea transportatorului,
iar in acest moment se dezbate concesionarea serviciului.

Domnul Angelescu precizeaza faptul ca acest amendament poate fi formulat sub mai multe
forme. Domnul Menabit a propus sa fie spatiul publicitar pe fiecare remorca, Insa ofertantii pot sa aiba un
alt tip de dotare si nu remorca.

Domnul Menabit mentioneaza faptul ca este prevazut in caietul de sarcini. Totodata, doreste sa
stie care este opinia doamnei Secretar General cu privire la amendamentul sau.

Domnul Andrei precizeaza faptul ca, a asteptat din partea domnului Angelescu formularea
opiniei sale ca reprezentant al executivului referitor la posibilitatea inserdrii in caietul de sarcini sau daca
executivul are posibilitatea, ulterior, sa identifice o solutie in acest sens, pentru ca ideea domnului Menabit
este una foarte buna si care a fost imbratisatd in cadrul Comisiei Urbanism, Amenajarea Teritoriului si
Juridicd. Daca se poate depdsi acest moment si dacd executivul poate, In afara caietului de sarcini, sa
gaseasca solutii, ar fi foarte bine, pentru ca, intra-adevar este o procedura mai complexa, avand in vedere
faptul ca se discuta, in afara de spatiul publicitar, si de alte metode, inclusiv in interior acestor minicare.

Domnul Foleanu mentioneaza faptul cd, nu i se pare corect ca in anul 2022 sd se mai permita
altceva decét trenulete electrice, avand in vedere gradul de poluare, mai ales ca si primaria a cumparat
autobuze electrice, si considera a fi corect sa se permita numai transportul de agrement electric.

Doamna Stan precizeaza faptul ca, referitor la publicitate, toata publicitatea trebuie platita, astfel
ca trebui sa apara si plata acestui spatiu publicitar. Adreseaza colegilor din executiv rugdmintea ca atunci
cand elaboreaza si stabilesc statiile, sd le stabileascd in afara zonelor aferente hotelurilor, in zonele de
acces unde nu este indicat, deoarece in vara anului 2021 au fost situatii In care, desi nu exista statie,
masinile de transport public persoane opreau in fata hotelurilor, creandu-se astfel mizerie si blocaje. Statiile
trebuie stabilite Tn mod concret, nu daca existd un centru de distractii in Saturn sa se faca si statie de
transport, ci in afara arealului, care oricum este foarte aglomerat. Trebuie avut in vedere si aspectul ca,
persoanele care au acces la aceste minicare sunt din alte statiuni, astfel ca aceste statii ar trebui sa coincida
cu statiile de transport public de persoane.

Domnul Angelescu, avand in vedere discutiile generate in cadrul sedintei, daca se formuleaza o
recomandare expresd pe forma caietului de sarcini, o intreabd pe doamna Secretar General daca, odata
aprobat cu aceste recomandari, caietul de sarcini poate lua o alta forma.

Doamna Secretar General precizeaza faptul ca, partea din Caietul de sarcini, Capitolul II —
Cerinte organizatorice minimale, la art.6 se prevede: Operatorul serviciile de transport de agrement va
asigura (..), unde se poate introduce orice alta cerinta.

Domnul lorgus este de parere cd ar fi indicat sd se retragd acest proiect de hotarare pentru ca
executivul sa 1l reanalizeze si sd se revind In sedinta urmatoare.

Domnul Angelescu precizeazad ca, in afara de propunerea referitoare la spatiul publicitar, nu
existd o altd problema. Aceastd documentatie a fost supusa dezbaterii publice in luna decembrie 2021.
Nimeni nu a facut nimeni referire la forma si la continut in sensul completarii acesteia, atunci cand a fost
momentul, iar la acest moment nu considera cd trebuie sd se amane acest proiect.

Domnul Menabit sustine amendamentul formulat.

Domnul Angelescu precizeaza faptul cd s-a inteles acest aspect, dar si cd va fi supus aprobarii.
Revine cu intrebarea daca in baza recomandarilor se mai poate modifica caietul de sarcini pentru a cuprinde
o forma completa si concreta a acestor recomandari, sau va ramane 1n forma aprobata.

Doamna Secretar general doreste sd stie dacd domnul Angelescu a facut referire la recomandarea
cu privire la spatiul de publicitate.

Domnul Angelescu raspunde afirmativ.

Doamna Secretar General precizeaza ca aceasta poate fi inclusa la art.6 din caietul de sarcini,
intrucat aceasta recomandare nu modifica forma si structura actului administrativ.

Domnul Foleanu doreste sa stie daca recomandarea sa cu privire la trenulete electrice poate fi
inclusa.



Doamna Secretar General precizeaza cd propunerea domnului Foleanu ar putea sa fie un criteriu
de eligibilitate care poate sa modifice in totalitate punctajul, prin urmare si documentatia.

Domnul Foleanu este de parere ca ar trebui sa fie un conditie de calificare.

Doamna Secretar General precizeaza faptul cd in aceste conditii ar trebui ca presedintele poate
sd supuna la vot, iar cu majoritate, sa se trimita proiectul de hotarare spre reformulare.

Domnul Angelescu revine cu precizarea cd, la dezbaterea publica ar fi trebuit sa se faca toate
aceste propuneri.

Doamna Presedinte doreste sd concluzioneze, astfel precizeaza cd este vorba de un proiect de
hotarare care a fost supus dezbaterii si doreste sa stie dacd sunt propuneri de a fi retrimis spre a fi supus
analizarii.

Doamna Secretar General precizeaza faptul ca, in functie de amendamentele formulate, cel cu
privire la spatiul publicitar, daca va fi aprobat, poate fi introdus In actul administrativ si poate fi supus
aprobarii Consiliului Local, Tnsd amendamentul cu privire la aceste minicare electrice, presupune o
modificare a conditiilor de fond ale actului administrativ.

Domnul Menabit ridica problema referitoare la cine va suporta taxa pentru publicitate.

Domnul Angelescu precizeaza ca, in conformitate cu legea publicitatii, care dd voie ca
publicitatea locald sa fie taxatd cu 3% din valoarea contractelor de publicitate care se desfasoard pe
domeniul public al U.A.T.-ului. A inteles faptul ca la art.6 din caietul de sarcini se poate include aceste
discutii, inclusiv partea cu trenuletele electrice dacd nu schimba in totalitate fondul caietului de sarcini. Tn
continuare, propune ca acestea sa fie sub forma de recomandari de cuprins 1n caietul de sarcini.

Doamna Secretar General revine cu precizarea cd, daca se introduce partea cu trenuletele
electrice, atunci se modificd inclusiv factorii de evaluare si punctajul, pentru ca avem partea de protectie
a mediului inconjurator — 30 % pondere. Totodata, precizeaza ca la punctajul maxim, prevazut de caietul
de sarcini, va fi atribuit ofertantului ce va avea trenulete de agrement electrice, iar in functie de gradul de
poluare, se vor acorda punctaje astfel: trenulete electrice 20 de puncte, trenulete cu altd natura de poluare
— 5 puncte Euro 6, 4 puncte Euro 5, 1 punct pentru altd norma de poluare.

Domnul Angelescu precizeaza ca acest aspect a fost inclus, dar nu se poate restrictiona accesul
conform legii concurentei.

Domnul Foleanu mentioneaza, ca in aceasta situatie, retrage amendamentul formulat.

Domnul Angelescu, avand in vedere discutiile purtate, il invitd pe domnul Menabit sd mai
reformuleze, inca odata amendamentul.

Domnul Menabit formuleaza amendamentul — concesionarul asigurd 1mp de spatiu publicitar
pentru_fiecare remorcd pentru_promovarea statiunilor din Municipiul Mangalia, cum o asigura este
direct responsabilitatea sa.

Doamna Presedinte doreste sa stie daca este clar amendamentul.

Doamna Secretar General precizeaza ca se va introduce o noud literd la art.6 din Caietul de
Sarcini se va introduce o noua litera care sa prevada publicitatea pentru promovarea statiunilor turistice de
cel putin Imp/remorca.

Doamna Presedinte intreabd daca este platibila sau nu taxa de promovare.

Domnul Menabit mentioneaza ca se va asigura in mod gratuit.

Doamna Stan intervine cu precizarea cd, in conditiile In care se agreeaza aceastd propunere,
primdria sd pund la dispozitie materialele care sa fie intr-un format unitar si trebuie prevazuta si plata
acestui serviciu publicitar pentru a nu se crea probleme. Cine face publicitate, trebuie sa plateasca.

Doamna Presedinte concluzioneaza, si precizeaza ca se va proceda sub formd de recomandare,
si nu sub forma de amendament, pentru ca acest lucru presupune modificarea hotararii, ceea ce nu este
cazul.

Domnul Angelescu precizeaza ca trebuie supus la vot amendamentul domnului Menabit, iar
daca se aproba, se va proceda in consecinta.

Domnul Foleanu mentioneaza cd amendamentul trebuie formulat in mod clar. Totodata,
mentioneaza faptul cd, numai In situatia in care minicarele o permit, se poate impune spatiu publicitar,
pentru ca, in caz contrar, acesta nu va putea asigura acest spatiu.

Doamna Secretar General precizeaza ca nu este stabilit un punctaj pentru spatiu publicitar pentru
a se putea ingradi accesul din aceasta cauza.

Domnul Iorgus pardaseste lucrarile sedintei — 18 prezenti.
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Doamna Presedinte supune la vot amendamentul domnului Menabit si se respinge cu 3
voturi “pentru” (doamna Canea Larisa, domnul Marinescu Teodor si domnul Menabit Ozghiun) si 15
voturi “abtinere” (doamna Ali Leila, domnul Andrei Sorin, domnul Angelescu Dragos, domnul Banceanu
Mihail, domnul Dumitrascu Laurentiu, domnul Filip Dumitru, domnul Foleanu Paul, doamna Griguta
Nicoleta, domnul Ionitd Dragos, domnul Luca Lucian, domnul Moldovan Déanut, doamna Stan Linica,
domnul Tanasa Neculai, domnul Toma Vasile si domnul Zbant Iulian).

Doamna Presedinte supune la vot proiectul de hotarire privind aprobarea concesiondrii
serviciului de transport de agrement in statiunile turistice din sudul litoralului, pe ruta Saturn-Olimp si se
aproba cu 14 voturi “pentru” (doamna Ali Leila, domnul Andrei Sorin, domnul Angelescu Dragos, Canea
Larisa, domnul Filip Dumitru, doamna Griguta Nicoleta, domnul lonitd Dragos, domnul Luca Lucian,
domnul Marinescu Teodor, domnul Menabit Ozghiun, domnul Moldovan Danut, doamna Stan Linica,
domnul Toma Vasile si domnul Zbant Iulian) si 4 veturi abtinere” (domnul Binceanu Mihail, domnul
Dumitrascu Laurentiu, domnul Foleanu Paul si domnul Tanasa Neculai).

ORDINE DE ZI suplimentara:

1s. Proiect de hotardre privind modificarea si completarea H.C.L. nr.179/16.10.2015 privind
aprobarea unor masuri de protectie sociala pentru persoanele virstnice din municipiul Mangalia, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Doamna Presedinte supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 18 voturi “pentru’”.

2S. Proiect de hotardre privind modificarea si completarea H.C.L. nr.308/18.12.2019 privind
aprobarea unor masuri de protectie sociald pentru persoanele cu domiciliul stabil in Municipiul
Mangalia cu ocazia pensiondrii prin implementarea programului “Respect”, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Doamna Presedinte supune la vot proiectul de hotérare si se aproba cu 18 voturi “pentru’.

Avand in vedere ca nu mai sunt alte probleme propuse spre a fi supuse dezbaterilor, doamna
presedinte Inchide lucrarile sedintei ordinare din data de 10.02.2022.

PRESEDINTE DE SEDINTA
GRIGUTA NICOLETA

Secretar General Municipiu,
Ciocanel Andreea
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