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PROCES-VERBAL

Incheiat, astizi, 22.04.2021, cu ocazia intrunirii in sedinta ordinara a membrilor Consiliului Local
Mangalia, convocata prin Dispozitiei primarului Municipiului Mangalia nr.603 din data de 16.04.03.2021,

Sedinta se desfasoard prin mijloacele electronice — platforma online de videoconferinte, conform
recomandarilor Ministerului Afacerilor Interne si ale Ministerului Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Ad-
ministratiei si potrivit prevederilor H.C.L. nr.52 din 27.03.2020 privind stabilirea procedurii de desfasura-
re a sedintelor Consiliului Local al Municipiului Mangalia, in situatii exceptionale, constatate de autorita-
tile abilitate.

La sedinta, din numarul total de 19 consilieri in functie sunt prezenti la inceputul sedintei 19 con-
silieri locali, astfel:

1. AliLeila — prezent;
2. Andrei Sorin-Daniel — prezent;
3. Angelescu Dragos — prezent;
4. Banceanu Mihail — prezent;
5. Canea Larisa-Elisabeta — prezent;
6. Dumitrascu Laurentiu-lulian — prezent
7. Filip Dumitru — prezent;
8. Foleanu Paul-Florin — prezent;
9. Griguta Nicoleta — prezent;
10. Ionita Dragos-Marian — prezent;
11. Torgus Zanfir — prezent;
12. Luca Lucian — prezent;
13. Marinescu Teodor — prezent;
14. Menabit Ozghiun — prezent;
15. Moldovan Danut — prezent;
16. Stan Linica — prezent;
17. Tanasa Neculai — prezent;
18. Toma Vasile-Dorel — prezent;
19. Zbant Iulian-Dorinel — prezent.

Aceasta sedinta este statutard, cvorumul fiind legal indeplinit, participAnd un numar de 19 consili-
eri locali.

La lucrarile sedintei participa: doamna Ciocanel Andreea — Secretar General Municipiu.

Domnul Dragos Angelescu, presedintele de sedinta desemnat, deschide lucrarile sedintei si da citi-
re punctelor Tnscrise pe proiectul ordinii de zi si al ordinii de zi suplimentare:

1. Aprobarea procesului — verbal al sedintei ordinare din data de 29.03.2021;

2. Proiect de hotdrare privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli al Municipiului Mangalia
pentru anul 2021;

3. Proiect de hotdrare privind aprobarea organigramei si statului de functii ale S.C. GOLDTERM
MANGALIAS.A,

4. Proiect de hotarare privind mandatarea in mod expres a reprezentantului Consiliului Local al
Municipiului Mangalia in Adunarea Generald a Actionarilor a S.C. GOLDTERM MANGALIA S.A ;

5. Proiect de hotdrare privind aprobarea tarifului pentru eliberarea avizului de amplasament de cétre
operatorul de servicii comunitare de utilitati publice S.C. GOLDTERM MANGALIA S.A.;

6. Proiect de hotarare privind acordarea scutirii de la plata majorarilor de intarziere aferente obligatiilor
bugetare, constand in impozite si taxe locale datorate bugetului local de catre persoanele fizice ce au
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calitatea de contribuabili la bugetul local al Municipiului Mangalia;

7. Proiect de hotarare privind 1indreptarea erorilor materiale aparute 1in cuprinsul H.C.L.
nr.339/23.12.2020 privind majorarea cu 300% a impozitului pe teren, incepand cu anul 2021 pentru
terenul situat in Municipiul Mangalia, Statiunea Olimp, str.Trandafirilor, nr.34 — Croitorie C1, jud.
Constanta, apartinand S.C. PHOENICIA EXPRESS S.R.L., ca urmare a constatarii starii tehnice de
teren neingrijit;

8. Proiect de hotdrare privind modificarea partiala si completarea H.C.L. nr.160/25.07.2019 privind
aprobarea documentatiei Reactualizare Plan Urbanistic General al Municipiului Mangalia, Judetul
Constanta;

9. Proiect de hotarare privind incheierea unor noi contracte de inchiriere pentru locuintele in regim de
inchiriere din Municipiul Mangalia;

10. Diverse.

Ordine de zi suplimentard:

1s. Proiect de hotérare privind exercitarea/neexercitarea dreptului de preemptiune privind vanzarea imobi-
lului format din teren si constructie situat in Municipiul Mangalia, Sos. Constantei, nr.25, jud. Con-
stanta aflat in proprietatea Bancii Comerciale Romana S.A.

Domnul Presedinte supune la vot aprobarea proiectului ordinii de zi si al ordinii de zi suplimentara
si se aproba cu 19 voturi “pentru”.

1. Aprobarea procesului verbal al sedintei ordinare din data de 29.03.2021.
Se supune la vot aprobarea procesului — verbal al sedintei si se aproba cu 19 voturi “pentru”.

2. Proiect de hotardre privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli al Municipiului
Mangalia pentru anul 2021.

Domnul Presedinte precizeaza faptul ca bugetul de venituri si cheltuieli initial este structurat pe
suma de 261 milioane de lei pentru anul 2021 compus din aproximativ 58 milioane lei venituri proprii ale
Municipiului Mangalia, diferenta fiind reprezentata de proiectele cu finantare din fondurile structurale
europene nerambursabile. La intocmirea bugetului s-au avut in vedere componentele de functionare si
dezvoltare, cu o reprezentare procentuald de aproximativ 30% functionare si 70% dezvoltare. Primul
buget al anului 2021 se discuta la nivelul veniturilor proprii de 58.708.377 lei, avand in vedere faptul ca
in anul 2020 veniturile proprii nu au depasit gradul de incasare de peste 98%, conform legislatiei in
vigoare, fapt pentru care la primul buget trebuie sa se faca raportarea doar la veniturile proprii, celelalte
venituri din proiectele cu finantare nerambursabila putand fi prinse, separat, in capitolele dedicate
fondurilor europene cu fonduri nerambursabile.

Domnul Menabit doreste sa mentioneze faptul ca, nu considera ca acest buget este structurat bine, si
da exemplul Directiei Gospodarire Urbana si Servicii de Utilitati Publice — Primarie la capitolul 20.30.30.
— Alte bunuri si servicii unde este alocatd suma de 6.501.000 lei, dupa care este prezentata si defalcarea
acestui capitol. Aceasta directie face parte din primarie, si este de parere ca pentru fiecare cheltuiala
trebuia inclus in buget rubrica aferentd, si nu incluse toate la ”Alte bunuri si servicii”, mai ales ca
Indrumarul Ministerul Finantelor Publice precizeazi faptul ca in acest capitol trebuie si cuprinda alte
cheltuieli si da citire din proiectul de buget. Totodata, este de parere ca, toate aceste cheltuieli au fost
prinse 1n capitolul 20.30.30. pentru ca cei din cadrul acestei directii nu a facut propunerea de buget la fel
cum au facut cei din Directia Asistenta Sociala. Pe Primarie a fost alocatd suma de 17 milioane de lei
pentru capitolul 20.30.30. Foarte multe cheltuieli au fost incluse intr-un singur capitol, fara a fi trecute
fiecare cheltuiala la rubrica corespunzdtoare, iar la rubrica Alte bunuri si servicii sunt alte bunuri si
servicii care nu au fost specificate in rubricile precedente. Astfel, propune amendament cu privire la
intocmirea bugetului in mod detaliat, fiecare cheltuiali sa fie alocati la rubrica corespunzitoare.

Domnul Presedinte precizeaza faptul ca, dupad sedinta de lucru a Comisiei Economice, Fonduri
Structurale Europene, Turism si Industrie, a reluat discutiile cu privire la articolul 20.30.30 cu colegii din
aparatul de specialitate. Astfel, in cadrul Directiei Gospodarire Urbana si Servicii de Utilitati Publice,
fiind un numar foarte mare de activitati si de servicii, spre deosebire de Directia Asistentd Sociald, fapt
pentru care s-a optat pentru aceasta solutie.

Domnul Menabit isi exprima nemulfumirea si mentioneaza cd un buget trebuie s fie facut in mod
complet.




Domnul Presedinte precizeaza ca daca s-ar fi optat pentru includerea tuturor alineatelor ar fi rezultat
un subcapitol foarte stufos pentru a putea fi urmarit in contabilitate.

Domnul Menabit considerd cd asa cum au fost mentionate in proiect diferitele cheltuieli incluse in
acest capitol, tot la fel se putea specifica si rubrica aferenta.

Domnul Presedinte precizeaza faptul ca, in urma discutiilor cu colegii de la contabilitate, s-a stabilit
ca pentru prima rectificare bugetara sa fie defalcat acest articol pe fiecare alineat in parte, insa va rezulta
un buget foarte stufos.

Domnul Menabit mentioneaza ca doar asa se poate avea un buget bun.

Domnul Presedinte precizeaza faptul ca pentru prima rectificare bugetara se va proceda la aceasta
defalcare, iar daca se face acest amendament, acest lucru presupune faptul ca fiecare linie va trebui
inclusa 1n materiale.

Domnul Menabit mentioneaza faptul ca, asa cum s-a discutat in dezbaterea publica si in cadrul
sedintei de lucru a Comisiei Economice, Fonduri Structurale Europene, Turism si Industrie, a inteles
faptul ca veniturile obtinute din taxa de speciala de statiune nu poate fi incluse in buget. La ultima rubrica
din buget — cheltuieli OMD pentru care este alocatda suma de 150.000 le pentru Directia de Turism si
Evenimente. Doreste sa stie ce este cu acesti bani, de unde vin si cine ii cheltuie, deoarece din taxa
speciala de statiune nu se pot aloca, deoarece nu este inclusa la venituri. Sunt hotarari al Consiliului Local
care au prevederi total opuse, in sensul cd in statutul OMD se prevede faptul ca taxa speciald de
promovare turisticd devine cotizatia municipalitdtii la aceastd asociatia, care nu are statut de utilitate
publica. Aminteste faptul cd, in sedinta anterioard, domnul Filip, presedinte al acestei asociatii, a sustinut
faptul ca asociatia are utilitate publica, Tnsd din extrasul din Registrul National al Asociatiilor si
Fundatiilor, din care rezulta ca OMD nu are statut de utilitate publica, deoarece acest statut se obtine prin
hotarare de Guvern. Astfel doreste sa stie care este sursa acestei sume.

Domnul Presedinte precizeaza faptul ca suma alocatd vine din incasdrile din taxa speciald de
promovare, deoarece pentru aceasta a existat linie bugetard in anul 2020, iar la acest moment se pot
prevedea, in baza Incasdrilor de anul trecut, anumite sume necesare pentru functionare, pana la momentul
n care se vor putea previziona incasdarile din taxa speciald de statiune si pand la momentul in care aceste
incasari se vor putea include in bugetul de venituri.

Domnul Menabit mentioneaza faptul ca acest transfer nu s-a facut catre OMD, ci cétre Directia de
Turism si Mediul de Afaceri. Prin hotararea de instituire a taxei speciale de promovare s-a prevazut ca
banii nu se vor duce spre OMD, ci spre Directia de Turism si Mediu de Afaceri, deci nu domnul
presedinte nu poate sustine faptul cd acei bani vin din aceastd taxad, deoarece in hotdrare se specifica clar
ca acesti bani vor fi folositi de catre directie si nu de asociatie.

Domnul Presedinte precizeaza ca, asa cum exista afilierea la Asociatia Municipiilor din Romaénia si
pentru care este o cotizatie stabilitd prin protocolul de colaborare, si in situatia aceastd a trebuit sa se
includa in buget o cotizatie care sd asigure functionarea.

Domnul Menabit nu este de acord cu sustinerile domnului presedinte si tot odatd doreste sa stie ce
se va face cu acesti bani.

Domnul Presedinte il roagd pe domnul consilier sa formuleze amendamentul.

Domnul Menabit mentioneaza cd amendamentul este de a se elimina aceasti prevedere bugetard,
si doreste sa stie de unde provin acesti bani. Daca se voteaza aceasta linie, fiecare va fi responsabil pentru
votul dat.

Domnul Presedinte precizeaza faptul cd, asa cum este prevazut in statut, cotizatia poate fi sustinuta
din taxe speciale si din alte surse de venit ale bugetului local.

Domnul Menabit mentioneaza faptul ca nu este vorba de un transfer catre OMD, ci este pentru
Directia de Turism si Mediu de Afaceri.

Domnul Presedinte precizeaza faptul cd domnul Menabit face referire la capitolul general, insa
fiecare subcapitol este separat si este clar faptul ca banii pleacd atét cdtre Directia de Turism si Mediul de
Afaceri, cat si catre OMD.

Domnul Menabit considera faptul ca banii alocati pentru OMD trebuie prinsi la transferuri.

Domnul Presedinte precizeaza faptul ca transferul se poate face numai catre institutiile subordonate,
nici de cum catre institutii de sine statatoare.

Domnul Menabit mentioneazd cd alocarea de bani catre orice asociatie se face in baza Legii
nr.350/2005 privind regimul finantdrilor nerambursabile de la bugetul local.

Domnul Banceanu doreste sd stie, avand in vedere faptul cd se porneste la suma de 261 milioane,
din care doar 58 de milioane de lei reprezinta veniturile proprii, cat reprezintd aceasta suma din totalul
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prognozat la ultima rectificare bugetard din anul 2020, si care este suma care ar fi trebuit sd se incaseze
pentru a se ajunge la un procent de 100%.

Domnul Presedinte precizeaza ca este vorba de aproximativ 37% — 38% grad de incasare.

Domnul Banceanu mentioneaza ca in aceasta situatie ar fi trebuit sa se incaseze peste 150 milioane
de lei pentru a se ajunge la 100% grad de incasare.

Domnul Menabit mentioneazd faptul ca pentru a se putea ajunge la minimul de 97% prevazut de
lege, acest lucru presupune ca executia bugetara sa se faca trimestrial asa cum prevede legea, astfel incat
sd se poatd modifica bugetul in functie de venituri, pentru a se putea ajunge la sfarsitul anului la peste
97% executie bugetara. Anul trecut nu s-au aprobat executiile bugetare trimestriale, asa cum s-a obisnuit
in perioada in care a fost consilier local, iar legea prevede sanctiuni foarte mari pentru faptul ca nu sunt
aprobate, precum si alte sanctiuni pentru cd nu sunt publicate, mai ales cele care au fost trimise la
Ministerul Finantelor Publice fara a fi aprobate de catre Consiliul Local. Daca nu se aproba executiile
bugetare trimestriale se ajunge in astfel de situatii, in care se functioneaza pe un buget limitat din cauza
conducerii si nu din cauza celor care nu plitesc taxele sau a previziunilor facute. Trebuia sa se regleze
situatia pe parcursul anului, astfel incat sa se finalizeze cu 97% incasari. Totodata, doreste sa stie, avand
in vedere faptul cd deja este luna aprilie, daca se va supune aprobarii executia trimestriala.

Domnul Presedinte precizeaza faptul ca se va supune aprobarii pana la data de 31.05.2021.

Domnul Menabit mentioneaza faptul ca, legea prevede ca in luna ianuarie, aprilie, octombrie si In
luna decembrie se aproba executia bugetara.

Domnul Presedinte precizeaza faptul ca se lucreaza la executia trimestriald, si va fi adusa in discutia
Consiliului Local impreund cu executia anuald pentru anul 2020, pentru a putea fi depuse asa cum
prevede legea. Totodata, legat de OMD, da citire textului prevazut in Legea nr.275/2018:”Organizatia de
management al destinatiei este asociatie de utilitate publica prin derogare de la prevederile capitolului
VI din O.G. nr.26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobatd, cu modificarile si completarile
ulterioare prin Legea nr.246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, care reglementeaza
recunoasterea unei asociatii sau fundatii ca fiind de utilitate publica”.

Domnul Menabit nu este de acord cu sustinerile domnului presedinte.

Domnul Presedinte supune la vot amendamentele formulate:

- domnul Menabit Ozghiun - intocmirea bugetului in_mod_detaliat, fiecare cheltuiald sa_fie
alocati la_rubrica _corespunzitoare si se respinge cu 3 voturi “pentru” (domnul Menabit Ozghiun,
doamna Canea Larisa si domnul Marinescu Teodor) si 16 voturi “abtinere” (doamna Ali Leila, domnul
Andrei Sorin, domnul Angelescu Dragos, domnul Banceanu Mihail, domnul Dumitrascu Laurentiu,
domnul Filip Dumitru, domnul Foleanu Paul, doamna Griguta Nicoleta, domnul Ionitd Dragos, domnul
Iorgus Zanfir, domnul Luca Lucian, domnul Moldovan Danut, doamna Stan Linica, domnul Tanasa
Neculai, domnul Toma Vasile si domnul Zbant Iulian).

- domnul Menabit Ozghiun - eliminarea prevederii bugetare cu privire la alocarea de fonduri
pentru OMD si se respinge cu 3 voturi "pentru” (domnul Menabit Ozghiun, doamna Canea Larisa si
domnul Marinescu Teodor) si 16 voturi “abtinere” (doamna Ali Leila, domnul Andrei Sorin, domnul
Angelescu Dragos, domnul Banceanu Mihail, domnul Dumitrascu Laurentiu, domnul Filip Dumitru,
domnul Foleanu Paul, doamna Griguta Nicoleta, domnul Ionitd Dragos, domnul lorgus Zanfir, domnul
Luca Lucian, domnul Moldovan Dénut, doamna Stan Linica, domnul Tanasd Neculai, domnul Toma
Vasile si domnul Zbant Iulian).

Domnul Presedinte supune la vot proiectul de hotardre privind aprobarea bugetului de venituri si
cheltuieli al Municipiului Mangalia pentru anul 2021 in forma initiala si se aproba cu 11 voturi
“pentru” (doamna Ali Leila, domnul Andrei Sorin, domnul Angelescu Dragos domnul Filip Dumitru,
doamna Griguta Nicoleta, domnul Ionitd Dragos, domnul Luca Lucian, domnul Moldovan Déanut, doamna
Stan Linica, domnul Toma Vasile si domnul Zbant Iulian) si 8 voturi “abtinere” (doamna Canea Larisa,
domnul Béanceanu Mihail, domnul Dumitragscu Laurentiu, domnul Foleanu Paul, domnul lorgus Zanfir,
domnul Menabit Ozghiun, domnul Marinescu Teodor si domnul Tanasa Neculai).

3. Proiect de hotdardire privind aprobarea organigramei si statului de functii ale S.C.
GOLDTERM MANGALIAS.A.
Domnul Presedinte precizeaza faptul ca este vorba de o modificare a organigramei in sensul
completarii acesteia cu departamentul de transport, pentru angajare de soferi.
Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 19 voturi “pentru”.



4. Proiect de hotarare privind mandatarea in mod expres a reprezentantului Consiliului Local al

Municipiului Mangalia in Adunarea Generala a Actionarilor a S.C. GOLDTERM MANGALIA S.A.

Domnul Presedinte precizeaza faptul cd mandatarea se face in vederea modificarii actului
constitutiv pentru completarea obiectului secundar de activitate cu activitatea de transport public.

Domnul Menabit doreste sa stie cine este mandatat.

Domnul Presedinte precizeaza cd este mandatat reprezentantul Consiliului Local, respectiv
domnul consilier local Zbant Iulian.

Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 19 voturi “pentru’.

5. Proiect de hotardre privind aprobarea tarifului pentru eliberarea avizului de amplasament de
catre operatorul de servicii comunitare de utilitati publice S.C. GOLDTERM MANGALIA S.A.
Domnul Presedinte precizeaza ca este vorba de un tarif de 149 lei pentru avizele eliberate la
certificatele de urbanism Tn vederea autorizarii lucrarilor pentru constructiile noi.
Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 19 voturi “pentru”.

6. Proiect de hotardre privind acordarea scutirii de la plata majordrilor de intdrziere aferente
obligatiilor bugetare, constind in impozite si taxe locale datorate bugetului local de cdtre persoanele
fizice ce au calitatea de contribuabili la bugetul local al Municipiului Mangalia.

Domnul Presedinte precizeaza cd, asa cum s-a venit in sprijinul persoanelor fizice si anul trecut,
tot asa se vine si acest an cu acest proiect de hotarare, urmand a se supune dezbaterii si aprobarii proiectul
de hotérare privind acordarea de astfel de scutiri si pentru persoanele juridice, dar numai dupa ce se va
primi si avizul Consiliului Concurentei.

Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 19 voturi “pentru”.

7. Proiect de hotardre privind indreptarea erorilor materiale aparute in cuprinsul H.C.L.
nr.339/23.12.2020 privind majorarea cu 300% a impozitului pe teren, Thcepand cu anul 2021 pentru
terenul situat in Municipiul Mangalia, Statiunea Olimp, str.Trandafirilor, nr.34 — Croitorie C1, jud.
Constanta, apartinind S.C. PHOENICIA EXPRESS S.R.L., ca urmare a constatdrii starii tehnice de
teren neingrijit.

Domnul Presedinte precizeaza faptul ca, este vorba de corectarea erorii materiale a procentului de
300%, care conform constatarilor efectuate in teren, trebuia sa fie de 500%, cladirea fiind evaluata la un
punctaj de 92, punctaj aproape maxim pentru suplimentarea punctajului.

Domnul Menabit nu considera ca este vorba de o hotdrare privind indreptarea unei erori materiale,
ci este vorba de o altd hotdrare, se mareste de la 300% la 500%, pentru ca prima hotarare a avut referat de
specialitate, in care concluzia a fost de 300%. La acest moment se vine cu un alt referat de specialitate,
prin care se mentioneaza ca trebuie sa fie 500%.

Domnul Presedinte precizeaza ca este vorba de un referat de specialitate in baza céruia, daca se fac
calculele, se ajunge la un procentaj de 92 de puncte, care conform normelor si standardelor legii, pentru
acest procentaj, proiectul de hotarare trebuia sd prevada majorarea cu 500% si nu cu 300%.

Domnul Menabit 1si exprima nemultumirea.

Domnul Presedinte precizeaza faptul ca referatul este acelasi, procentul a fost inscris Tn mod gresit
in proiectul de hotarare.

Domnul lorgus este de parere ca, aceste referate sunt subiective, si ca aceastd modalitate selectiva
de incadrare a cladirilor si terenurilor la aceste taxe speciale si mdrite si nu este de acord cu aceastd
procedura, drept pentru care va vota impotriva acestor hotarari de consiliu local.

Domnul presedinte supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 11 voturi “pentru” (doamna
Ali Leila, domnul Andrei Sorin, domnul Angelescu Dragos domnul Filip Dumitru, doamna Griguta
Nicoleta, domnul Ionitd Dragos, domnul Luca Lucian, domnul Moldovan Danut, doamna Stan Linica,
domnul Toma Vasile si domnul Zbant Iulian) si 3 veturi “abtinere” (doamna Canea Larisa, domnul
Menabit Ozghiun si domnul Marinescu Teodor) si 5 voturi “impotriva” (domnul Banceanu Mihail,
domnul Dumitrascu Laurentiu, domnul Foleanu Paul, domnul lorgus Zanfir, si domnul Tanasa Neculai).

8. Proiect de hotirdre privind modificarea partiald si completarea H.C.L. nr.160/25.07.2019
privind aprobarea documentatiei Reactualizare Plan Urbanistic General al Municipiului Mangalia,
Judetul Constanta.

Domnul Andrei precizeaza faptul ca, avand in vedere faptul ca propunerea din proiectul de
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hotarare priveste modificarea, sau ndreptarea unor erori referitoare la acest depou de autobuze electrice,
si implicit transformarea din R1b in Tla, propune eliminarea necesitdtii Tntocmirii Planurilor Urbanistice
Zonale pentru anumite zone, si anume zonele 3.1, 3.2, 3.3 si a Regulamentului Local de Urbanism, in
sensul 1n care sd se elimine interdictia de construire pand la eliberarea P.U.Z. La fel, in Regulamentul
Local de Urbanism, Capitolul Il — Prescriptii specifice — zona centrala, conditii de amplasare si
configurarea a cladirilor sa se elimine prevederea referitoare la realizarea acestor P.U.Z. — uri, deoarece
exista acest P.U.G. aprobat in anul 2019, aceste prevederi sunt specificate, inclusiv in R.L.U. In conditiile
in care, in discutie se afla modificarea P.U.G.-ului, si face referire la proiectul initial, daca este posibil, sa
se faca si aceasta modificare tocmai pentru a debloca aceasta situatie si sd nu mai fie necesara Intocmirea
acestor P.U.Z.-uri pentru respectivele zone.

Domnul Presedinte vine in completarea domnului Andrei cu precizarea ca, aceastd modificare
vine in urma unei corespondente purtate cu proiectantul general al Planului Urbanistic General, care a luat
in calcul si recomandarile Comisiei Tehnice, a Ministerului Dezvoltarii Regionale, de la acel moment,
prin care se propunea eliminarea elaborarii P.U.Z.-urilor. Lucréandu-se pe acest P.U.G. de aproximativ 2
ani, s-a constat faptul ca au ramas anumite prevederi care nu mai trebuiau incluse si pot fi considerate ca
erori materiale. Aceste prevederi au ramas in reprezentarea grafica si in capitolele legate de zonele verzi
ale orasului care sunt reglementate inclusiv prin hotararea Consiliului Judetean Constanta, asa ca aceste
prevederi au ramas in plus fata de orice recomandari, au fost omise la momentul respectiv pentru ca nu s-
a stiut ce iInseamna hasura respectiva pe harta, modificarile venind din partea elaboratorului proiectului de
Plan Urbanistic General.

Domnul Andrei precizeaza faptul ca propunerea sa vizeaza nu numai zonele verzi, ci si zonele
libere.

Domnul Menabit doreste sa formuleze o interpelare pentru doamna secretar general. Astfel
proiectul de hotarare vizeaza o situatie specifica, pentru nr. cadastral 111002, iar prin acest amendament
se propune modificarea P.U.G.-ului de ordin general, lucru care nu este in proiectul initial. Doreste sa stie
daca este necesara obtinerea avizelor de legalitate si referate de specialitate pentru acest amendament, sau
se poate propune orice modificare pe un proiect individual, sau sa fie transformat in unul general.

Domnul Angelescu precizeaza faptul ca, a facut mentiunea cd modificarile acestea si completdrile
acestea cu cadru general, vin in urma corespondentei si a adreselor oficiale din partea proiectantului
general.

Domnul Menabit mentioneaza faptul ca intrebarea a fost adresatd secretarului general al
municipiului si daca da avizul de legalitate pentru un astfel de amendament.

Doamna Secretar general precizeazd faptul ca se propune introducerea unui articol nou pentru
corectarea unor erori materiale din cuprinsul Planului Urbanistic General, asa cum se prevede si la
articolul 1 din proiectul de hotarare, in baza unor adrese primite de la elaboratorul Planului Urbanistic
General, fiind aceeasi situatie ca si la articolul 1.

Domnul Menabit considera cd o eroare materiald este atunci cand se greseste numele unei
persoane, un numar cadastral. Eroare materiald nu inseamna modificarea P.U.G-ului.

Doamna Secretar General precizeaza faptul ca este vorba de niste erori materiale.

Domnul Menabit mentioneazd ca nu este vorba de o eroare materiald, ci este vorba de o
modificare a regulamentului.

Domnul Presedinte precizeaza faptul cd se corecteaza harta.

Doamna Secretar General revine cu precizarea ca este vorba o indreptare eroare materiala.

Domnul Menabit mentioneaza faptul ca, in aceastd situatie, hotararea este atacabila, si va mai
exista si situatia In care cei care a facut P.U.Z.-uri si asteptau sd primeasca autorizatia de construire, acum
vor trebui sa astepte sd se modifice P.U.G.

Domnul Presedinte precizeaza faptul cda domnul Menabit nu are dreptate, deoarece P.U.Z.-urile
care au fost facute sunt valabile si au fost incluse reglementarile acestora in Planul Urbanistic General. La
acest moment se discutd doar eliminarea unor erori de pe hartd si din regulament a unor interdictii de
construire fara elaborarea unui Plan Urbanistic Zonal in prealabil.

Domnul Menabit nu este de acord cu sustinerile domnului presedinte, cu mentiunea ca se va vedea
daca este corect din punct de vedere legal.

Domnul Presedinte supune la vot amendamentul domnului Andrei Sorin si se aproba cu 16 voturi
“pentru” (doamna Ali Leila, domnul Andrei Sorin, domnul Angelescu Dragos, domnul Banceanu Mihail,
domnul Dumitrascu Laurentiu, domnul Filip Dumitru, domnul Foleanu Paul, doamna Griguta Nicoleta,
domnul Ionitd Dragos, domnul lorgus Zanfir, domnul Luca Lucian, domnul Moldovan Déanut, doamna
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Stan Linica, domnul Tanasd Neculai, domnul Toma Vasile si domnul Zbant Iulian) si 3 voturi “abtinere”
(domnul Menabit Ozghiun, doamna Canea Larisa si domnul Marinescu Teodor).

Se supune la vot proiectul de hotérare initial Tmpreuna cu amendamentul adoptat si se aproba cu
16 voturi ’pentru” (doamna Ali Leila, domnul Andrei Sorin, domnul Angelescu Dragos, domnul
Banceanu Mihail, domnul Dumitragcu Laurentiu, domnul Filip Dumitru, domnul Foleanu Paul, doamna
Griguta Nicoleta, domnul Ionitd Dragos, domnul Iorgus Zanfir, domnul Luca Lucian, domnul Moldovan
Danut, doamna Stan Linica, domnul Tanasd Neculai, domnul Toma Vasile si domnul Zbant Iulian) si 3
voturi “abtinere” (domnul Menabit Ozghiun, doamna Canea Larisa si domnul Marinescu Teodor).

9. Proiect de hotardre privind incheierea unor noi contracte de inchiriere pentru locuintele in
regim de inchiriere din Municipiul Mangalia.

Domnul Foleanu mentioneaza faptul ca nu participa la dezbateri si la vot, avand interes
patrimonial.

Doamna Secretar General precizeaza faptul ca avand in vedere interesul patrimonial al domnului
Foleanu Paul, se va proceda la inchiderea microfonului acestuia.

Domnul Presedinte precizeaza ca pentru pozitia nr.85 din_anexd trebuie ficutd o modificare in
sensul completarii, in mod corect, a adresei: Str. Oituz, nr.71, bl. DOI, ap.23, jud. Constanta.

Doamna Secretar General precizeaza faptul ca, in baza H.C.L. nr.29 aprobata in sedinta ordinara
din data de 29.03.2021, s-a efectuat un schimb de locuinte. In proiectul de hotirare supus dezbaterii, care
a fost initiat anterior acelei sedinte, la pozitia nr.85 a fost Inscrisd adresa locuintei detinutd anterior
schimbului. In urma aprobarii H.C.L. nr.29/29.03.2021, se va modifica adresa cu adresa noii locuinte.

Domnul Presedinte precizeaza faptul ca formuleaza amendament in acest sens.

Se supune la vot amendamentul domnului presedinte si se aproba cu 18 voturi “pentru” (domnul
Foleanu Paul nu participa la vot).

Se supune la vot proiectul de hotarare cu amendamentul adoptat si se aproba cu 18 voturi
“pentru” domnul Foleanu Paul nu participa la vot).

Ordine de zi suplimentara:
Is. Proiect de hotardre privind exercitarea/ neexercitarea dreptului de preemptiune privind
vinzarea imobilului format din teren si constructie situat in Municipiul Mangalia, Sos. Constantei,
Nnr.25, jud. Constanta aflat in proprietatea Bancii Comerciale Romdnd S.A.

Domnul Iorgus pardaseste lucrarile sedintei — 18 prezenti.

Domnul Presedinte supune la vot propunerea de neexercitare a dreptului de preemptiune.

Domnul Menabit doreste sa stie dacd domnul presedinte propune neexercitarea dreptului de
preemptiune.

Domnul Presedinte precizeaza faptul ca a inteles ca asa s-a discutat in sedinta de lucru a Comisiei
Urbanism, Amenajarea Teritoriului si Juridica.

Domnul Menabit nu este de acord cu sustinerile domnului presedinte.

Domnul Presedinte precizeaza ca a facut referire la discutiile din cadrul sedintei de lucru a
comisiei de specialitate.

Domnul Presedinte supune la vot exercitarea dreptului de preemptiune si se respinge cu 18 voturi
“abtinere”.

Se supune la vot neexercitarea dreptului de preemptiune si se aproba cu 18 voturi “pentru”.

Avand in vedere ca nu mai sunt alte probleme propuse spre a fi supuse dezbaterilor, domnul
presedinte declara inchise lucrarile sedintei ordinare din data de 22.04.2021.
PRESEDINTE DE SEDINTA
ANGELESCU DRAGOS

Secretar General Municipiu,
Ciocanel Andreea



