PROCES-VERBAL

Incheiat, astizi, 22.10.2021 cu ocazia intrunirii in sedinta ordinarda a membrilor Consiliului Local
Mangalia, convocata prin Dispozitia nr.1451/15.10.2021.
La sedintad sunt prezenti urmatorii consilieri locali in functie:

1. Ali Leila — prezent;
2. Andrei Sorin-Daniel — prezent;
3. Angelescu Dragos — prezent;
4. Banceanu Mihail — prezent;
5. Canea Larisa-Elisabeta — prezent;
6. Dumitrascu Laurentiu-lulian — prezent
7. Filip Dumitru — prezent;
8. Foleanu Paul-Florin — prezent;
9. Griguta Nicoleta — prezent;
10. Ionita Dragos-Marian — prezent;
11. lorgus Zanfir — prezent;
12. Luca Lucian — prezent;
13. Marinescu Teodor — prezent;
14. Menabit Ozghiun — prezent;
15. Moldovan Danut — prezent;
16. Stan Linica — prezent;
17. Tanasa Neculai — prezent;
18. Toma Vasile-Dorel — prezent;
19. Zbant Iulian-Dorinel — prezent.

Aceasta sedinta este statutara, cvorumul fiind legal indeplinit, participand un numar de 19 consilieri locali.

La lucrarile sedintei participa: doamna secretar general — Ciocanel Andreea.

Sedinta se desfasoara prin mijloace online — platforma online conform prevederile H.C.L. nr.52/27.03.2020
privind stabilirea procedurii de desfasurare a sedintelor Consiliului Local al Municipiului Mangalia, in situatii
exceptionale, constatate de autoritatile abilitate.

Domnul Andrei Daniel Sorin, presedintele de sedintd desemnat, deschide lucrarile sedintei si da citire
punctelor Inscrise pe proiectul ordinii de zi si al ordinii de zi suplimentare:

Domnul Presedinte supune la vot aprobarea proiectului ordinii de zi, impreund cu proiectului ordinii de zi
suplimentare, si se aproba cu 19 voturi “pentru”.

1. Aprobarea procesului verbal al sedintei extraordinare, convocatd de indatd, din data de 30.09.2021;
Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 19 voturi “pentru”.

2.Proiect de hotardre privind dezvoltarea durabild a statiunilor turistice Saturn, Venus, Cap Aurora,
Jupiter, Neptun si Olimp in materie de constructii si documentatii de urbanism;

Domnul presedinte face precizarea ca in cadrul comisiilor de specialitate, respectiv Comsia Economica si
Comisia Urbanism a fost aprobat un amendament care vizeaza micsorarea suprafetei de teren, de la 5000mp la
2000mp.

Domnul Tanasa precizeaza ca acest amendament este sustinut.

Domnul Menabit intervine cu o interpelare adresatd doamnei Secretar General cu precizarea ca nu a inteles
despre ce anume este vorba in proiectul de hotarare, intrucét in titlu se face vorbire despre un plan de dezvoltare
durabila a statiunilor si nu stie daca face parte din planul local de dezvoltare ori daca este vorba de o modificare de
PUG sau si de RUL pentru ca are nevoie de explicatii in ceea ce privesc aspectele de derogare de la PUG sau este
un plan local de dezvoltare care nu are legatura cu PUG-ul.

Domnul Angelescu doreste sa ofere explicatii cu privire la acest plan de dezvoltare si precizeaza faptul cad in
conformitate cu Legea nr.350 atributul de a stabili planul de dezvoltare este al Consiliului Local. Astfel, in acest
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moment se stabileste ca pentru statiunile turistice, in urma interesului exprimat de investitorii din zona si pentru a
se simplifica procesul de autorizare este necesar ca parcele de teren sa aiba suprafete considerabile pentru a se
permite dezvoltarea pe verticald, accesul facdndu-se mai usor. Domnul Angelescu mai precizeaza ca este vorba de
parcele de 2000 de mp care nu sunt restrictionate din punct de vedere al monumentelor istorice, arheologice sau al
ariilor protejate a spatiilor verzi, reglementari care limiteaza la investitii mai mici, P+1, P+2, iar cu aceste preluari
ale UTR-ului, IS3C din Planul Urbanistic General cu restrictiile care vin o data cu acest UTR exista posibilitatea
pentru investitori sd dezvolte pe verticala cladirile pe care le au cu respectarea distantelor minime dintre cladiri,
distante minime de retrageri de la granitele loturilor si sd dezvolte proiecte mai mari fara a trece prin procedura
Planului Urbanistic Zonal, procedura care presupune timp foarte mult si resurse, aspect ce ar intarzia proiectele.
Acest lucru nu inseamna ca daca se permite aplicarea IS3C pe un lot de 2000 de mp céd automat va putea construi
pe o suprafata stabilitd prin acest UTR o cladire de 9 etaje sau peste, ci inseamnd ca de la 2 etaje cat au fost initial
poate creste 1, 2 sau mai multe etaje in functie de geometria si de amplasamentul terenului, respectand evident
reglementarile legale pentru a nu ajunge in situatia unei aglomerari urbane si haotice mai ales ca este vorba de
statiunile turistice aferente.

Domnul Menabit il roagé pe domnul viceprimar sa 1i rdspunda la intrebare, respectiv: ”in Hotararea aceasta
este vorba de un plan local de dezvoltare pentru statiuni, deoarece in Codul Administrativ la art.100 este permis
UAT-urilor sa aiba subunitati teritorial — administrative, dar noi nu avem si nu inteleg de ce este separat acest Plan
de dezvoltare pentru statiuni, fatd de cel al UAT Municipiul Mangalia?”.

Domnul Angelescu doreste sa raspunda punctual precizand ca nu existad sintagma de a nu respecta PUG-ul, ci
acesta este completat cu aceasta hotarare pentru ca este atributul Consiliului Local, nefiind o derogare de la PUG, ci
o completare la regulament care permite viitorilor investitori sa beneficieze de UTR-ul cel mai favorabil si in aceste
conditii UTR-ul este cel care este stabilit initial in PUG, nu are nicio modificare, iar aceasta strategie reprezinta
dinamicitatea dezvoltarii UAT-ului. Precizeaza ca urmatorii 100 de mii de ani sau pana la actualizarea PUG-ului un
investitor poate s ajunga la suprafata aceasta minima prin achizitionarea de terenuri invecinate.

Domnul Menabit spune ca a inteles faptul ca se completeaza PUG-ul, dar nu intelege de ce titlul hotararii nu
coincide cu cuprinsul acesteia, intrucat titlul nu are legatura cu ceea ce sustine domnul viceprimar si considera ca
aceasta hotarare confera o derogare pentru anumite investitii de la PUG intreband-o0 pe doamna Secretar cu referire
la preambului hotararii unde se invoca normele de aplicare a Legii nr.350/2001, la art.23 alin.2 prevede ca orice
modificare sau orice completare la PUG se face cu avizele de la Consiliul Judetean si celelalte avize pentru ca daca
se putea face altfel nu mai stiteam noi 10 ani dupa un PUG. Intrebarea adresatid doamnei Secretar este daca emite
avizul de legalitate pentru aceasta hotarare.

Doamna Secretar precizeaza ca va analiza amanuntit toate aspectele invocate de domnul consilier Menabit si
mentioneaza faptul ca in conformitate cu prevederile art.140 din O.U.G nrt.57/2019 secretarul general daca
considera 0 hotarare nelegala nu o va contrasemna, sens in care precizeaza ca dacad nu va contrasemna hotararea va
anunta membrii Consiliului Local in scris si va expune opinia in cadrul urmatoarei sedinte.

Domnul Menabit precizeaza ca proiectul de hotarare ajuns in dezbatere la Comisia de specialitate trebuie sa
contina referatele de specialitate, referatul de aprobare al initiatorului si avizul de legalitate al Secretarului, iar
domnul Menabit intelege ca doamna Secretar nu a avizat de legalitate acest proiect de hotarare si cd nu 1si asuma
legalitatea acestui proiect si exemplifica o situatie intamplata In Mun. Constanta cu referire la nerespectarea PUG-
ului. Mai mentioneaza ca daca o persoana construieste un imobil cu 9 etaje si vecinul il actioneaza in judecata.

Domnul Sorin Andrei precizeaza ca daca proiectul de hotdrare nu obtine avizele necesare nu se poate elibera
autorizatia de construire pe baza acestei hotarari.

Domnul Menabit intreaba de ce se mai aproba hotararea daca nu poate obtine autorizatia de construire.

Domnul Sorin Andrei precizeaza ca se vor obtine avizele ulterior.

Domnul Angelescu considerd cad domnul Menabit nu a citit proiectul de hotarare.

Domnul Menabit a precizat ca motivul pentru care a intrebat-0 pe doamna secretar general daca proiectul are
aviz de legalitate este pentru a sti cum voteaza, insa acesta a inteles ca doamna secretar general nu isi asuma.

Domnul Andrei se simte nevoit sa facd citeva mentiuni legat de ce a precizat domnul Menabit anterior.
Acesta spune cd o data adoptat proiectul de hotarare nu inseamna ca imediat autorizatiile de construire vor fi emise
n baza aceste hotarari, mai departe se obtin avizele, executivul nu are cum sa solicite de la Consiliul Judetean sau
de la institutiile unde este necesar obtinerea avizului panad cand Consiliul Local nu solicitd acest lucru si nu este de
vorba de o alta situatie, care sd permita emiterea autorizatiilor de construire si dupa aceea se pune in aplicare, astfel
doar dupa ce procedura este finalizata se poate discuta de reglementarile urbanistice respective.

Domnul Menabit intreaba daca avizele nu se obtin ce se intdmpla cu actul normativ adoptat si intreaba daca
vor fi dati in judecata asa cum s-a mai intdmplat.

Domnul Andrei i rdspunde si spune ca daca avizele nu se obtin, hotararea nu devine aplicabila.

Domnul Menabit il roaga frumos pe domnul Andrei s citeasca legislatia pe care o gaseste in preambulul
hotararii si s remarce faptul ca aceasta hotarare nu respecta legislatia.

Domnul Andrei considera ca trebuie luate in calcul toate punctele de vedere, inclusiv faptul ca atributul
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Consiliului Local este de a aproba aceasta hotarare.

Domnul Menabit precizeaza ca interpelarea dumnealui priveste pozitia doamnei secretar general cu privire la
legalitatea aceste hotarari.

Doamna secretar general precizeaza faptul ca proiectul de hotarare a fost avizat si drept urmare se afla pe
ordinea de zi. Totodata, face cunoscut domnului Menabit faptul cd legislatia in vigoare nu prevede avizul de
legalitate, hotararile consiliului local fiind contrasemnate.

Domnul Foleanu intervine spunand cé daca proiectul de hotarare nu era vizat de legalitate nu intra pe ordinea
de zi, iar daca hotararea suferd modificari in cadrul sedintei prin amendamente cum este situatia de fata posibil sa
treaca acest amendament, doamna secretar general va analiza si va contrasemna sau nu actul.

Domnul Tanasa precizeaza ca in cadrul Comisiei de Urbanism si Juridicd amendamentul a fost urmatorul: sa
nu conditiondm prin aceasta hotarare de consiliu ca cei care au mai mult de 5000 de mp sd poatd desfasura sau
dezvolta ceva si cei care au suprafete mai mici sa nu poata sa dezvolte ceva, adica au cerut ca de la 5000 de mp sa
reduca pana la 2000mp, posibil sa fie agenti economici care au suprafete mai mici, mai departe este atributul
executivului daca isi ia sau nu avizele.

Domnul Filip isi doreste sa facd un comentariu cu privire la hotarare in spiritul careia s-a Tncercat
neaglomerarea urbanistica a statiunilor in sensul ca cele care au suprafete de teren de 2000mp, 1500 mp, 3000mp,
etc. au reglementdri specifice prin PUG, iar eventual in situatia agentilor economici interesati sa-si cumuleze
suprafetele de teren mai mari prin diverse tranzactii in asa fel incat sa avem suprafete de teren cat mai mult
protejate si sa realizam in loc de pe cate 4 terenuri de 1000 de mp sau 1300 de mp sa realizam 4 tipuri de constructii
pentru 4 proprietari poate se hotararsc toti 4 sa se stranga si sa faca un proiect semnificativ si special si cu impact in
zona urbanistica a statiunilor. Astfel, domnul Filip considera ca proiectul ar fi trebuit dezbatut in forma lui initiala si
spune cd in ceea ce 1l priveste se abtine referitor la amendament deoarece cei care au suprafete mai mici nu sunt
impiedicati cu nimic sa realizeze investitii numai ca hotararea ar avea sensul sa stimuleze interesul oamenilor sa isi
stranga suprafetele de teren si sa se transforme intr-o suprafatd mare pentru a se realiza un proiect frumos, altfel pe
fiecare suprafatd de 1000mp sa se construiasca cate o vila, pensiune in loc de un hotel.

Domnul Foleanu precizeaza cé a inteles ce a vrut sa spuna domnul Filip in sensul ca terenurile care au o
suprafatd de 1000mp, 2000mp sau 3000mp si pentru care PUG-ul reglementeaza ce fel de constructii se pot realiza
nu este nicio problema, oamenii putind sa isi facd investitii In conformitate cu PUG-ul, dar sunt si situatii
nereglementate de PUG, despre acestea fiind vorba.

Domnul lorgus intervine cu precizarea ca este In asentimentul domnului Foleanu cu clarificarea dumnealui si
completeaza cu privire la ipocrizia domnului Filip in ceea ce priveste binele turismului, intrucat dumnealui si-a
construit hotel pe 2mp si nu avea interes la acel moment pentru dezvoltarea turismului.

Sunt discutii contradictorii intre domnul Filip si domnul Iorgus.

Domnul Andrei specifica faptul ca proiectul este supus dezbaterii si astfel de discutii nu fac obiectul sedintei
de consiliu si mai precizeaza ca nu are cum sa se impotriveasca amendamentului aprobat in cadrul Comsiei de
specialitate, intarit chiar si in cadrul Comisiei Economice si doreste sd supuna la vot proiectul de hotérare deoarece
antevorbitorii dumnealui au punctat foarte bine toate aspectele.

Se supune la vot amendamentul formulat si se aproba cu 15 voturi “pentru” (doamna Ali Leila, domnul
Andrei Sorin, domnul Angelescu Dragos, domnul Banceanu Mihail, domnul Dumitrascu Laurentiu, domnul
Foleanu Paul, doamna Griguta Nicoleta, domnul lonita Dragos, domnul Luca Lucian, domnul Moldovan Danut,
doamna Stan Linica, domnul Toma Vasile, domnul Tanasa Neculai si domnul Zbant Iulian) si 4 voturi “abtinere”
(domnul Menabit Ozghiun, doamna Canea Larisa, domnul Teodor Marinescu si domnul Filip Dumitru).

Se supune la vot proiectul de hotdrare cu amendamentul formulat si se aprobd cu 15 voturi “pentru”
(doamna Ali Leila, domnul Andrei Sorin, domnul Angelescu Dragos, domnul Banceanu Mihail, domnul Dumitrascu
Laurentiu, domnul Foleanu Paul, doamna Griguta Nicoleta, domnul lonita Dragos, domnul Luca Lucian, domnul
Moldovan Danut, doamna Stan Linica, domnul Toma Vasile, domnul Tanasa Neculai si domnul Zbant Iulian) si 4
voturi “abtinere” (domnul Menabit Ozghiun, doamna Canea Larisa, domnul Teodor Marinescu si domnul Filip
Dumitru).

3.Proiect de hotdrire privind modificarea Anexei la H.C.L. nr.206/20.12.2017 privind stabilirea salariilor
de baza pentru functionarii publici si personalul contractual din cadrul aparatului de specialitate al Primarului
Municipiului Mangalia si serviciilor publice aflate in subordinea Consiliului Local Mangalia, cu modificdrile si
completdrile ulterioare;

Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 19 voturi “pentru”.

4.Proiect de hotdrdre privind acordarea alocatiei valorice a normei de hrana pentru personalul din cadrul
Directiei Politia Localia Mangalia;
Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 19 voturi "pentru”.
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5.Proiect de hotardre privind desemnarea reprezentantilor Consiliului Local al Municipiului Mangalia in
comisiile de interviu pentru ocuparea functiilor de director si director adjunct pentru fiecare unitate de
invatamdnt cu personalitate juridicd din municipiul Mangalia;

Domnul Sorin Andrei precizeaza faptul cd este necesar sd se facd propuneri, cu cite un reprezentant in
fiecare unitate de invatamant, si este nevoie de 7 propuneri.

Domnul Angelescu face propuneri din partea grupului politic PNL, astfel:

- Liceul Economic — Stan Linica;

- Liceul lon Banescu — Filip Dumitru;

- Liceul Callatis - Andrei Daniel Sorin;

- Scoala Gala Galaction — Toma Dorel,

- Scoala nr.1 — Griguta Nicoleta;

- Scoala nr.3 — Luca Lucian;

- Scoala Sf. Andrei - Dragos Ionitd.

Domnul Sorin Andrei precizeaza ca interviul se va tine in perioada 15 noiembrie — 08 decembrie si intreaba
daca mai sunt alte propuneri de facut.

Domnul Tanasa precizeaza ca nu vor fi luate in seama alte propuneri si solicita sa se treaca peste.

Domnul Menabit precizeaza ca nu are propuneri de facut.

Domnul Foleanu considerd cd nu are rost sd se faca propuneri, intrucdt s-au facut din partea Partidului
National Liberal pentru fiecare pozitie.

Doamna Griguta intervine cu precizarea cd nu va fi in tard in perioada concursului si cd nu a stiut data
desfasurarii.

Domnul Angelescu propune in locul doamnei Grigutd Nicoleta daca este de acord cu propunerea pe domnul
Danut Moldovan .

Domnul Danut Moldovan refuzd cu parere de rdu mentionand acelasi lucru ca si doamna Grigutd si
multumeste pentru propunere.

Domnul Dragos Angelescu o propune pe doamna Ali Leila pentru Scoala nr.1 si este intrebatd daca accepta
propunerea, aceasta raspunzand afirmativ.

Se supune la vot proiectul de hotarare cu propunerile formulate si se aproba cu 11 veturi “pentru” (doamna
Ali Leila, domnul Andrei Sorin, domnul Angelescu Dragos, doamna Griguta Nicoleta, domnul lonita Dragos,
domnul Luca Lucian, domnul Moldovan Danut, doamna Stan Linica, domnul Filip Dumitru, domnul Toma Vasile,
si domnul Zbant lulian) si 8 voturi “abtinere” (domnul Banceanu Mihail, domnul Foleanu Paul, domnul Tanasa
Neculai, domnul Menabit Ozghiun, doamna Canea Larisa, domnul Dumitrascu Laurentiu, domnul Marinescu
Teodor si domnul lorgus Zanfir).

6.Proiect de hotardre privind nominalizarea reprezentantilor Consiliului Local al Municipiului Mangalia
in cadrul consiliilor de administratie si a comisiilor pentru evaluarea si asigurarea calititii la unitdtile de
invatamdant preuniversitar aflate in municipiul Mangalia, in anul scolar 2021 — 2022;

Domnul Dragos Angelescu face propuneri in sensul stabilirii reprezentantilor la fel cum au fost nominalizati
in anul scolar 2020 — 2021 cu mentiunea ca pentru Scoala nr.3 in loc de 2 reprezentanti trebuie sa fie 3, iar
propunerea pentru cel de-al treilea reprezentant este domnul Luca Lucian.

Doamna secretar general propune sa se faca nominalizarile individual pentru fiecare institutie de invatamant
n parte.

Astfel domnul Dragos Angelescu face propunerile urmatoare:

e Scoala Gimnaziala nr.1 Mangalia — in Consiliul de administratie — doamna Griguta Nicoleta, domnul
Toma Vasile-Dorel, iar in Comisia pentru evaluarea si asigurarea calitatii — doamna Griguta Nicoleta;

e Scoala Gimnaziala Sfantul Andrei Mangalia — in Consiliul de administratie — domnul Luca Lucian si
domnul lonita Dragos, iar in Comisia pentru evaluarea si asigurarea calitatii — domnul Luca Lucian;

e Scoala Gimnaziala nr.3 Mangalia — in Consiliul de administratie — domnul Zbant Iulian Dorinel, domnul
Moldovan Danugt si domnul Luca Lucian, iar in Comisia pentru evaluarea si asigurarea calitatii — domnul Zbant
lulian Dorinel;

e Scoala Gimnaziald Gala Galaction Mangalia — in Consiliul de administratie — domnul lonitd Dragos
Marian §i doamna Stan Linica, iar in Comisia pentru evaluarea si asigurarea calitatii — domnul Ionita Dragos
Marian;

e Gradinita P.P. Nr.7 Mangalia — in Consiliul de administratic — doamna Griguta Nicoleta, iar in Comisia
pentru evaluarea si asigurarea calitatii — domnul Luca Lucian;

e Liceul Teoretic Callatis Mangalia — in Consiliul de administratie — domnul Andrei Daniel Sorin, domnul
Toma Dorel si doamna Ali Leila, iar in Comisia pentru evaluarea si asigurarea calitatii — doamna Andrei Daniel
Sorin;



e Colegiul Economic Mangalia — in Consiliul de administratic — domnul Moldovan Danut, domnul Zbant
lulian, iar in Comisia pentru evaluarea si asigurarea calitatii — domnul Moldovan Danut;

e Liceul Tehnologic Ton Banescu Mangalia — in Consiliul de administratiec — domnul Filip Dumitru, doamna
Ali Leila, iar in Comisia pentru evaluarea si asigurarea calitatii — domnul Filip Dumitru.

Domnul presedinte intreaba daca mai sunt alte propuneri. Membrii consiliului local raspund negativ.

Se supune la vot proiectul de hotarare cu propunerile formulate si se aproba cu 12 voturi “pentru” (doamna
Ali Leila, domnul Andrei Sorin, domnul Angelescu Dragos, doamna Griguta Nicoleta, domnul Ionita Dragos,
domnul Luca Lucian, domnul Moldovan Danut, doamna Stan Linica, domnul Filip Dumitru, domnul lorgus Zanfir,
domnul Toma Vasile, si domnul Zbant Iulian) si 7 voturi “abtinere” (domnul Banceanu Mihail, domnul Foleanu
Paul, domnul Tanasa Neculai, domnul Menabit Ozghiun, doamna Canea Larisa, domnul Dumitrascu Laurentiu,
domnul Marinescu Teodor).

7.Proiect de hotardre privind acordarea unor ajutoare financiare pentru prescolarii si elevii domiciliati in
municipiul Mangalia, zonele Bariera, Herghelie, IAS Fruviileg si Zootehnie;
Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 19 voturi “pentru”.

8.Proiect de hotdradre privind transformarea si mutarea unor posturi din statul de functii al Spitalului
Municipal Mangalia;
Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 19 voturi “pentru”.

9.Proiect de hotardre privind aprobarea costului mediu lunar de intretinere si a contributiei parintilor/
reprezentantilor legali pentru copiii care frecventeazd Cresa nr.3 Mangalia pentru anul scolar 2021 — 2022;
Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 19 voturi “pentru”.

10.Proiect de hotardre privind modificarea si completarea H.C.L. nr.126/26.09.2017 privind aprobarea
Programului de sprijinire a unor categorii de persoane ce se aflate in situatii de dificultate sau vulnerabilitate
economicd si sociald, cu modificarile si completarile ulterioare;

Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 19 voturi “pentru”.

11.Proiect de hotardre privind aprobarea Regulamentului si al criteriilor pentru repartizarea locuintelor
destinate inchirierii din Municipiul Mangalia;

Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 16 voturi “pentru” (doamna Ali Leila, domnul Andrei
Sorin, domnul Angelescu Dragos, doamna Griguta Nicoleta, domnul lonita Dragos, domnul Luca Lucian, domnul
Moldovan Ddnut, doamna Stan Linica, domnul Filip Dumitru, domnul Banceanu Mihail, domnul Foleanu Paul,
domnul Tanasa Neculai, domnul lorgus Zanfir, domnul Dumitrascu Laurentiu, domnul Toma Vasile, si domnul
Zbant Iulian) si 3 voturi “abtinere” (domnul Menabit Ozghiun, doamna Canea Larisa, domnul Marinescu Teodor).

12.Proiect de hotardre privind aprobarea Regulamentului si al criteriilor pentru repartizarea si
inchirierea locuintelor sociale din Municipiul Mangalia;

Domnul Menabit formuleaza un amendament si anume adaugarea unui punct pentru cei care solicita locuinta
sociala si locuiesc sau sunt tolerati in aceeasi locuinta, in situatia in care 2 solictanti au acelasi punctaj si solicita
locuinta sociald, cel care locuieste in ea sa obtind 1 punct in plus, doar cel care locuieste si a investit in locuinta
respectiva si are datoriile platite.

Domnul Andrei Sorin intreaba la ce articol face referire.

Domnul Menabit spune ca in cadrul capitolului unde sunt prevazute punctajele, acolo unde se specifica
despre locuinta precara.

Domnul Andrei spune cé este vorba despre Anexa nr.2.

Domnul Menabit spune ca pentru diferentiere este mai bine sa se acorde 5 puncte, nu 1 singur punct.

Domnul Andrei Sorin il intreabd pe domnul Menabit daca face referire la persoanele care au detinut contract,
caci altfel nu ar fi posibil.

Domnul Menabit exemplifica precizand cé este vorba de persoanele care au detinut contract si actul a
expirat, iar respectivele persoane au fost tolerate in spatiu pentru ca erau prevazute clauze de toleranta in spatiu, asa
cum s-a intamplat In situatia locuintelor de la C9, Neptun. Domnul Menabit da urmatorul exemplu: a murit mama
care era titulard de contract si aceasta avea 7 copii, premianti unii si au ramas copii in locuintd, iar in aceasta
situatie unul dintre copii face cerere pentru locuinta respectiva, in care a locuit si sd obtina astfel un punctaj mai
mare.”

Domnul Sorin Andrei spune ca exista prevedere legald pentru mostenitori si ca acestia pot face cerere in 30
de zile de la decesul titulatului de contract.



Domnul Menabit isi sustine amendamentul formulat.

Domnul Sorin Andrei specifica faptul ca doamna secretar general va analiza aceasta situatie.

Doamna secretar general mentioneaza ca se va adauga cifra nr.6 la partea de criterii si 5 puncte la partea de
punctaje.

Se supune la vot amendamentul formulat de domnul consilier Menabit si se aproba cu unanimitate de voturi.

Se supune la vot proiectul de hotarare cu amendamentul adoptat si se aproba cu 19 voturi “pentru”.

13. Proiect de hotdrare privind aprobarea Regulamentului privind indrumarea, coordonarea si controlul
asociatiilor de proprietari/ locatari din municipiul Mangalia $i atestarea administratorilor de condominii;

Domnul Menabit are o nelamurire si solicita explicatii doamnei secretar general, motivand faptul ca in
legislatie se prevede ca fiind atributul organului deliberativ de a adopta o hotarare prin care sa fie desemnati
administratorii de condominii si nu se specifica faptul ca atributul se deleaga catre Primar.

Domnul Andrei Sorin considerd ca nu reprezinta o problema din punct de vedere legal faptul ca se deleaga
acest atribut catre Primar.

Domnul Foleanu invoca prevederile Legii nr.196/2018 care se referd doar la atestatele eliberate pentru o
perioada de 4 ani si ca in situatia de fatd nu pot fi excluse atestatele acordate anterior pe perioadd nelimitata, fiind
vorba de administratorii de condominii care si-au obtinut anterior atestate pe perioada nelimitata si considera ca
existd o neconcordanti cu prevederile legale, dand citire art.106 din Legea nr.196/2018 ” Persoanele fizice atestate
pentru functia de administrator in conformitate cu prevederile Legii nr.230/2007 privind infiintarea, organizarea §i
functionarea asociatiilor de proprietari, cu modificarile si completarile ulterioare, pot indeplini functia de
administrator numai daca, in termen de 12 luni de la intrarea in vigoare a prezentei legi, obtin certificate de
calificare profesionala care dovedesc calificarea profesionald pentru a indeplini ocupatia de administrator, in
conformitate cu prezenta lege ”

Domnul Sorin Andrei considera ca in aceasta situatie doamna secretar general va verifica si va reveni cu un
punct de vedere.

Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 16 voturi “pentru” (doamna Ali Leila, domnul Andrei
Sorin, domnul Angelescu Dragos, doamna Griguta Nicoleta, domnul lonita Dragos, domnul Luca Lucian, domnul
Moldovan Danut, doamna Stan Linica, domnul Filip Dumitru, domnul Banceanu Mihail, domnul Foleanu Paul,
domnul Tanasa Neculai, domnul lorgus Zanfir, domnul Dumitragscu Laurentiu, domnul Toma Vasile, si domnul
Zbant Iulian) si 3 voturi “impotriva” (domnul Menabit Ozghiun, doamna Canea Larisa, domnul Marinescu
Teodor).

14.Proiect de hotdarare privind aprobarea Planului de ordine si sigurantd publici al Municipiului
Mangalia, pentru anul 2021;

Domnul Menabit o intreaba pe doamna secretar general daca poate solicita Directiei Politia Locala sa
actualizeze lista de obiective, intrucat aceasta a suferit modificari, fiind vorba de 312 obiective economice, iar parte
din ele nu mai sunt sau au aparut unele noi.

Doamna secretar general specifica faptul ca va transmite Directiei Politia Locala interpelarea domnului
consilier Menabit si ca ulterior vor actualiza in cadrul Comisiei de Ordine Publica Locala aceste aspecte.

Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 19 voturi “pentru”.

15.Proiect de hotardre privind modificarea si completarea Hotardrii Consiliului Local al Municipiului
Mangalia nr.165/25.06.2020 privind aprobarea Regulamentului privind organizarea si desfasurarea activititilor
comerciale si a serviciilor de piatd in Municipiul Mangalia;
Domnul Andrei Sorin da citire amendamentului formulat Tn cadrul Comisiei de Urbanism Amenajarea
Teritoriului si Juridica, astfel :
e la Art.1 lit.h) din proiectul de hotirare: Propunere modificare alin.(5) cu urmatorul continut:

(5) In cazul cofetariilor si patiseriilor, acestea se pot autoriza in statiunile turistice arondate Municipiului
Mangalia, doar in unitafi clasificate/ autorizate de Autoritatea Nationala pentru Turism conform
prevederilor legale, si fara expunere stradald, de tipul take-away.

e laArt.1litm) din Proiectul de hotirdre: Propunere ca art.6" si aibd urmdtorul continut:

"Art.6" Activititile comerciale permise in statiunile turistice arondate Municipiului Mangalia:
ACTIVITATI PERMISE:

= Complex hotelier (ansamblu de structuri de primire turistica);

" Activitati comerciale si de prestari servicii — doar hoteluri si alte facilitdti de cazare, farmacii, agentii de
turism, comert cu amanuntul — in afara de produse alimentare (doar in zona blocurilor de locuit — Str.
Trandafirilor — Olimp si Str. Plopilor — Neptun), cofetarii si patiserii, birouri, vulcanizare si service auto,
spalatorii industriale, hypermarket (doar in zone pe teren proprietate privatd la o distanta adecvata fata de ultima
structura de cazare, cu o retragere suficientd fata de activitatile turistice, si cu respectarea reglementarilor
urbanistice);




= Activitati alimentatie publica — potrivit reglementarilor Autorititii Nationale pentru Turism in unititi
clasificate/ autorizate, conform prevederilor legate;
= Activitati recreative si distractive — doar cu avizul Autoritdtii Nationale pentru Turism;
= Circ — doar in zone pe teren proprietate privatd la o distanta adecvata fata de ultima structurd de cazare,
cu o retragere suficientd fatd de activitatile turistice, si cu respectarea reglementarilor urbanistice;
" Activitdti cu caracter social, cultural/ artistic sau sportiv (targuri — ELIMINARE, expozitii, spectacole,
festivaluri, etc; exclus activitate de inchiriere kart-uri pe domeniul public/ privat al U.A.T.);
" Activitati nealimentare de tip bazar — in zonele stabilite de autoritatea publica locald/ sau pe
amplasamente deja existente;
= Agrement nautic — in Portul Turistic Mangalia, lacurile din statiunile turistice si pe plajele administrate
de AB.AD.L.;
= Beach-bar si agrement nautic — pe plaja domeniul public a/ statului, administratd de A.B.A.D.L.;
= Campanii publicitare;
»  Filmari profesionale;
o La Art1 lit.q) din Proiectul de hotirdre:Propunere ca alin.(4) si alin.(5) de la art.23 sa aibd
urmdtorul continut:
., (4) Comercializarea produselor nealimentare se poate desfasura numai intr-o structura de vanzare de cel
putin 50 mp, fara compartimentari interioare
(5) Se interzice expunerea marfurilor de orice fel pe fatada exterioara si/ sau in jurul structurilor de
vdnzare.”
e La Art.1 lity) din Proiectul de hotardre:
Propunere ca la art.52* — pet. 1 si aibd urmdtorul continut: activitati de comert de mic detaliu
conform prezentului regulament.”

Domnul consilier Foleanu Paul sustine faptul ca printr-un proiect de hotarare nu se poate modifica o lege,
respectiv o hotarare judecatoreasca de infiintare a societatii comerciale, a judecatorului delegat al ORC prin care o
societate este autorizata sa desfisoare o anumita activitate pe un punct de lucru anume, iar in consecinta o hotarare,
o lege, o ordonantd nu poate actiona decat pentru viitor, nicidecum nu actioneaza retroactiv pentru activitatile
existente si autorizate la acest moment. Domnul consilier considera ca proiectul de hotarare a fost elaborat in asa
fel incat restrictioneaza liberul acces la activitatile comerciale ale societatilor si este profund nelegal si nu intelege
cum ar fi gandit cineva in sensul inchiderii activitatilor comerciale ce isi desfasoara activitatea de ani de zile in
Mangalia si statiuni. Considera ca ideile catorva hotelieri de prin Bucuresti sau alte zone ale tarii, care evident sunt
mai bogati decit localnicii si si-au permis sd cumpere hoteluri sau complexuri hoteliere si aceste idei au fost
transmise administratiei publice, a rezultat astfel un proiect de hotarare care vrea sa discrimineze locuitorii
Municipiului Mangalia care desfasoara activitati pe perioada sezoniera in statiuni fatd de cei care sunt bogati si au
hoteluri si restaurante si care incearcad de fapt sd preia monopolul acestor activititi comerciale in statiuni. Mai
precizeaza faptul ca sub egida ”sa dispard chioscurile, tarabele, fast-food-urile” nu reprezinta decat sprijinirea
intereselor economice ale marilor concerne de pe piata imobiliara din statiuni.

Domnul consilier Zanfir lorgus precizeaza ca a ramas placut surprins de aceasta initiativa si ca a Inteles ca
este o dorinta de a infrumuseta activitatea comerciald pe timpul sezonului, dar considera ca se face o mare eroare
deoarece inchiderea alimentarilor din statiuni va determina o crestere a vanzarilor la Kaufland, deoarece turistii de
pe litoralul nostru nu isi permit sa stea la hoteluri foarte mari, de lux. Intelege ca din dorinta de a se face un turism
civilizat, frumos se vor crea probleme activitdtilor turistice din Mangalia, iar turismul reprezinta unicul pilon
economic la acest moment. Mai sustine faptul ca si in alte tari activitatea de alimentatie publicd se desfisoard in
procent de 80% pe stradd si hotelurile si restaurantele respective nu au neaparat de suferit din punct de vedere
economic, sustinind faptul ca este nevoie de comertul de intdmpinare, dar reglementat strict cu toate ca specialisti
din domeniul turismului au anumite strategii, considera ca s-a dovedit in timp ca nu intotdeauna acestea au adus
beneficii turismului. Domnul consilier indeamna la dezvoltarea turismului natural cu reguli bine impuse, dar nu
restrictive cu mentiunea ca aceste activitati nu trebuie interzise, acest lucru va duce doar la cresterea economica a
multinationalelor, iar agentii mici si mijlocii vor disparea.

Domnul Angelescu intervine cu precizarea ca domnul Iorgus a punctat foarte bine faptul ca turismul pe
vremea dumnealui nu arata foarte bine.

Domnul Menabit are o interpelare catre doamna secretar general cu privire la modificarea actului normativ
cu caracter general si intreaba daca existd dezbatere publica pentru aceste modificari aduse Regulamentului.

Doamna secretar general raspunde cd este vorba despre o modificare a unui Regulament ce a fost in
dezbatere publica la adoptarea lui.

Domnul Menabit spune cd in textul amendamentelor ar trebui specificat clar ce reprezinta suprafata de
retragere, considerd ca textul inserat” retragere suficientd” nu este corect. In continuare, doreste si expuni o
situatie prin care o persoana doreste sa comercializeze suveniruri care sa promoveze statiunile Mangaliei, iar prin
Regulament sunt limitate activitatile nealimentare la desfasurarea activitatii in spatii de minim 50 de metri,
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considerand cd nu sunt necesari mai mult de 6mp. Precizeaza ca acest lucru poate genera un blocaj in promovarea
statiunilor si mai departe o intreaba pe doamna Secretar general daca acest proiect de hotdrare este avizat de
legalitate.

Doamna secretar general sustine ca proiectul de hotarare se avizeaza in conditiile in care indeplineste toate
conditiile prevazute de art.138 din O.U.G. nr.57/2019 privind Codul Administrativ.

Domnul Menabit spune ca aceste amendamente aduc modificari substantiale formei initiale modificand
forma dar mai ales fondul hotérarii si intreaba dacd aceste amendamente au nevoie de referate de specialitate,
acestea neregasindu-se in documentatia proiectului.

Domnul Angelescu Dragos spune ca fondul nu s-a modificat, ci doar s-a structurat altfel.

Domnul Andrei Sorin mentioneazd ca doamna Secretar general a inteles intrebarea si revine cu raspuns
precizand ca aceste amendamente nu modifica in totalitate forma initiala a proiectului, ci sunt comasate anumite
articole, reformulate sau corectate.

Se supune la vot amendamentul formulat si se aproba cu 11 voturi “pentru” (doamna Ali Leila, domnul
Andrei Sorin, domnul Angelescu Dragos, doamna Griguta Nicoleta, domnul Ionitd Dragos, domnul Luca Lucian,
domnul Moldovan Danut, doamna Stan Linica, domnul Filip Dumitru, domnul Toma Vasile, si domnul Zbant
lulian) si 8 voturi “impotriva” (domnul Banceanu Mihail, domnul Foleanu Paul, domnul Tanasa Neculai, domnul
Menabit Ozghiun, doamna Canea Larisa, domnul Dumitrascu Laurentiu, domnul lorgus Zanfir, domnul Marinescu
Teodor).

Se supune la vot proiectul de hotarare cu amendamentul adoptat si se aproba cu 11 voturi "pentru”
(doamna Ali Leila, domnul Andrei Sorin, domnul Angelescu Dragos, doamna Griguta Nicoleta, domnul lonita
Dragos, domnul Luca Lucian, domnul Moldovan Danut, doamna Stan Linica, domnul Filip Dumitru, domnul Toma
Vasile, si domnul Zbant lulian) si 8 voturi impotriva” (domnul Banceanu Mihail, domnul Foleanu Paul, domnul
Tanasa Neculai, domnul Menabit Ozghiun, doamna Canea Larisa, domnul Dumitrascu Laurentiu, domnul lorgus
Zanfir, domnul Marinescu Teodor).

16.Proiect de hotdrdre privind aprobarea actualizarii documentatiei tehnice si a indicatorilor tehnico —
economici aferente proiectului "REABILITAREA CASA DE CULTURA MANGALIA”;

Domnul Angelescu precizeaza ca in data de 20 octombrie a fost emisd o adresa din partea Companiei
Nationale de Investitii si a proiectantului contractat de CNI si prin care ne sunt aduse la cunostintd modificari ale
valorii devizului general si precizeaza ca s-a majorat contributia UAT Mangalia dupa cum urmeaza: valoarea totala
a proiectului este de 715.276,30 lei din care C+M —431.122,39 lei.

Domnul Andrei precizeaza ca modificarea valorii este de la 22.322.557,32 lei la 24.354.685,70 lei.

Se supune la vot amendamentul si se aproba cu 19 voturi “pentru”.

Domnul Iorgus Zanfir Se deconecteazd, pardasind lucrarile sedintei — 18 prezenti

Se supune la vot proiectul de hotardre cu amendamentul adoptat si se aproba cu 18 voturi “pentru”.

17.Proiect de hotardre privind predarea cditre Ministerul Dezvoltdrii, Lucrdarilor Publice si Administratiei
prin Compania Nationald de Investitii “C.N.1.” S.A., a amplasamentului si asigurarea conditiilor in vederea
executdrii obiectivului de investitii , REABILITARE, MODERNIZARE SI DOTARE INVESTITIE CASA DE
CULTURA MANGALIA, SOS. CONSTANTEI, NR.7-9, MUNICIPIUL MANGALIA, JUDETUL
CONSTANTA”;

Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 18 voturi “pentru”.

18. Proiect de hotdirdre privind aprobarea actualizdrii documentatiei tehnice si a indicatorilor tehnico-
economici (faza PT,) aferente proiectului "AMENAJARE PARCAJ SOS. CONSTANTEI, IN SPATELE
BLOCURILOR 12, 13, 14 §1 1. GA.F.” Municipiul Mangalia;

Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 18 voturi “pentru”.

19.Proiect de hotdrdre privind aprobarea documentatiei tehnice si a indicatorilor tehnico-economici (faza
S.FE) aferente proiectului: , AMENAJARE STR. PETRE ISPIRESCU (PRELUNGIRE), STR. ION BUDAI
DELEANU (PRELUNGIRE)”;

Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 18 voturi "pentru”.



20.Proiect de hotdrire privind aprobarea documentatiei tehnice si a indicatorilor tehnico-economici
aferente proiectului: ’INFIINTARE CIMITIR” — Mangalia, str. Oituz, nr.107;
Se supune la vot proiectul de hotérare si se aproba cu 18 voturi pentru”

21.Proiect de hotardre privind predarea centralelor termice aferente blocului C1 situat in Municipiul
Mangalia, Str. Costache Negruzzi, nr.134, Jud. Constanta, respectiv aferente blocului C1 situat in Municipiul
Mangalia, Stv. M.1. Dobrogeanu, nr.63, Jud. Constanta, citre S.C. GOLDTERM MANGALIA S.A.;
Se supune la vot proiectul de hotdrdre si se aprobad cu 18 voturi “pentru’.

Domnul Iorgus Zanfir se reconecteaza la platforma si participd la lucrarile sedintei — 19 prezenti.

22.Proiect de hotardre privind acordarea avizului Consiliului Local al Municipiului Mangalia pentru
atestarea de servicii funerare de cdtre S.C. IMPEX FLORSTEL S.R.L.;

Domnul Andrei mentioneazd ca a analizat documentatia de la dosar fiind mici inadvertente in ceea ce
priveste aceastd documentatie si face precizarea ca in cadrul Consiliului Local se avizeaza ca servicii funerare, iar
efectiv din aceasta grupa generoasa de servicii funerare respectivii agenti economici executd numai codul CAEN pe
care il au in autorizare de la DSV, de aceea este vorba numai de activitati autorizate individual de aceasta institutie.

Domnnul Menabit Ozghiun spune ci a atras atentia asupra faptului ca in documentatie, autorizarea de la
DSP difera de la o societate la alta in functie de spatiile si utilajele pe care le detin. Considera ca DSP-ul a avizat
pentru servicii funerare, comercializarea de obiecte funerare si transport mortuar, iar pentru altd societate care
detine medici autorizeaza Tmbalsamare, parada, etc. Precizeaza ca avizul se acorda pentru activitatile autorizate de
DSP.

Domnul Sorin Andrei spune ca in autorizatia sanitara de functionare, cu referire la proiectul privind pe
Impex Florestel S.R.L. se face vorbire de comercializare de articole funerare si transport mortuar, iar societatea face
dovada documentelor cerute de lege, de la mijloace de transport pana la extras de Revisal.

Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 16 voturi ”pentru” (doamna Ali Leila, domnul Andrei
Sorin, domnul Angelescu Dragos, doamna Griguta Nicoleta, domnul Ionita Dragos, domnul Luca Lucian, domnul
Moldovan Danut, doamna Stan Linica, domnul Filip Dumitru, domnul Banceanu Mihail, domnul Foleanu Paul,
domnul Tanasa Neculai, domnul lorgus Zanfir, domnul Dumitrascu Laurentiu, domnul Toma Vasile, si domnul
Zbant lulian) si 3 voturi “abtinere” (domnul Menabit Ozghiun, doamna Canea Larisa, domnul Marinescu Teodor).

23.Proiect de hotdrdre privind acordarea avizului Consiliului Local al Municipiului Mangalia pentru
atestarea de servicii funerare de cdtre S.C. LACTO VAL 2001 S.R.L.;

Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 16 voturi ”pentru” (doamna Ali Leila, domnul Andrei
Sorin, domnul Angelescu Dragos, doamna Griguta Nicoleta, domnul lonita Dragos, domnul Luca Lucian, domnul
Moldovan Danut, doamna Stan Linica, domnul Filip Dumitru, domnul Banceanu Mihail, domnul Foleanu Paul,
domnul Tanasa Neculai, domnul lorgus Zanfiv, domnul Dumitrascu Laurentiu, domnul Toma Vasile, si domnul
Zbant lulian) si 3 voturi “abtinere” (domnul Menabit Ozghiun, doamna Canea Larisa, domnul Marinescu Teodor).

24.Proiect de hotardre privind acordarea avizului Consiliului Local al Municipiului Mangalia pentru
atestarea de servicii funerare de cdtre S.C. FLOREA CASA FUNERARA S.R.L.;
Se supune la vot proiectul de hotdrdre si se aprobd cu 19 voturi “pentru’.

25.Proiect de hotarire privind aprobarea documentatiei de wurbanism PLAN URBANISTIC DE
DETALIU (PU.D. SI R.L.U) — "CONSTRUIRE CASA DE VACANTA P+2E SI IMPREJMUIRE TEREN”
adresa: Municipiul Mangalia, Statiunea Olimp. Str. Drumul Pescarilor, Nr.36, beneficiar S.C. BAUENN
ELECTRICS.R.L,;

Se supune la vot proiectul de hotérare si se aproba cu 19 voturi “pentru”.

26.Proiect de hotirdre privind aprobarea documentatiei de urbanism PLAN URBANISTIC DE
DETALIU (PU.D. SI R.L.U) — ”CONSTRUIRE HOTEL S+P+I1E, AMENAJARI EXTERIOARE SI
IMPREJMUIRE TEREN?” adresa: Municipiul Mangalia, Statiunea Olimp, Str. Trandafirilor, Nv.39A4, LOT 2/2,
beneficiar: MICULESCU IONEL P.FA.;

Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 19 voturi “pentru”.

27.Proiect de hotdrdre privind aprobarea documentatiei de urbanism PLAN URBANISTIC DE
DETALIU (PU.D. SI R.L.U.) — "DESFIINTARE LOCUINTA PARTER - C1, CONSTRUIRE LOCUINTA
P+2E S1 IMPREJMUIRE TERE” adresa: Municipiul Mangalia, Str. NEGRU VOD/f, Nr.43, beneficiari:
NICUT MARIA SI NICUT VALERIAN;

Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 19 voturi “pentru”.
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28.Proiect de hotardre privind actualizarea nomenclatorului stradal al Municipiului Mangalia;
Se supune la vot proiectul de hotérare si se aproba cu 19 voturi “pentru”.

29.Proiect de hotdrdre privind trecerea din domeniul privat in domeniul public al U.A.T. Municipiul
Mangalia a unor imobile terenuri situate Tn Municipiului Mangalia, jud. Constanta si declararea acestora ca
fiind de uz si interes public local;

Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 19 voturi “pentru’.

30.Proiect de hotdrdre privind trecerea din domeniul public in domeniul privat al U.A.T. Municipiul
Mangalia, precum si actualizarea Inventarului bunurilor ce apartin domeniului privat al Municipiului
Mangalia;

Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 19 voturi “pentru”.

31.Proiect de hotardre privind diminuarea suprafetei de teren ce face obiectul contractului de
concesiune nr.401 din 07.01.2014, beneficiar fiind S.C. PNP IMPEX S.R.L.;

Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 19 voturi “pentru”.

Domnul Bianceanu Mihail se deconecteaza, pardasind lucrarile sedintei — 18 prezenti

32.Proiect de hotardire privind aprobarea concesiondrii fard licitatie publicd a unui spatiu situat in
Municipiul Mangalia, str. Pictor Tonitza, nr.4, bl. I3, sc. C, ap. 43, jud. Constanta, in vederea desfasurarii de
activititi medicale, citre APAZ O. JULIDE — MEDIC PRIMAR MEDICINA DE FAMILIE;

Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 18 voturi “pentru’.

33.Proiect de hotardre privind aprobarea concesionarii fara licitatie publica a terenului in suprafata de
56mp situat in Municipiul Mangalia, Str. Mihai Viteazu, Nr.25A — extindere, jud. Constanta, cdtre domnul
BUHLEA GHEORGHITA;

Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 18 voturi “pentru”.

34.Proiect de hotardre privind aprobarea concesionarii fara licitatie publicd a terenului in suprafati de
94mp situat in Municipiul Mangalia, Statiunea Venus, Str. Gheorghe Tutuianu, Nr.I1B - extindere, jud.
Constanta, cditre doamna BADEA ALEXIA-TAHNE;

Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 18 voturi “pentru”.

35.Proiect de hotardre privind aprobarea concesionarii fara licitatie publicd a terenului in suprafati de
313mp situat in Municipiul Mangalia, Statiunea Venus, Str. Gheorghe Tutuianu, Nr.IB - extindere, jud.
Constanta, cditre doamna BADEA ALEXIA-TAHNE;

Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 18 voturi “pentru”.

36.Proiect de hotardre privind aprobarea concesionarii fara licitatie publicd a terenului in suprafata de
448mp situat in Municipiul Mangalia, Statiunea Venus, Str. Principesa Elena, Nr.10 — extindere, jud. Constanta,
catre domnul EREGEP METIN;

Se supune la vot proiectul de hotérare si se aproba cu 18 voturi “pentru”.

37.Proiect de hotdrdre privind constituirea dreptului de superficie asupra terenului in suprafatia de 3mp
situat in Municipiul Mangalia, Statiunea Saturn, Str. Henny Ignatie, Nr.13, bl.Cpl, ap.17 — extindere,
jud.Constanta, beneficiar fiind PFA MALAESCU LILIANA;
Domnul Andrei precizeaza faptul ca propunerea Comisiei Urbanism, Amenajarea Teritoriului si Juridicd
este de 10 ani, ca si la celelalte proiecte de hotarare de acest fel.
Se supune la vot proiectul de hotarare cu propunerea Comisiei Urbanism, Amenajarea Teritoriului si Juridica
si se aproba cu 18 voturi “pentru”.

38.Proiect de hotardre privind constituirea dreptului de superficie asupra terenului in suprafata de 19mp
situat in Municipiul Mangalia, Str. Rozelor, nr.33, bl.C1, sc.A, ap.1 - extindere, jud. Constanta, beneficiar fiind
domnul MARMUREANU VIRGIL;
Se supune la vot proiectul de hotarare cu propunerea Comisiei Urbanism, Amenajarea Teritoriului si Juridica
de 10 ani si se aproba cu 18 voturi “pentru”.
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39.Proiect de hotardre privind constituirea dreptului de superficie asupra terenului in suprafati de 19
mp situat in Municipiul Mangalia, Str. Ernest Juvara, nr.76, jud. Constanta, beneficiari fiind ACU NICOLAE
si ACU ADRIANA-NICULINA,;

Se supune la vot proiectul de hotarare cu propunerea Comisiei Urbanism, Amenajarea Teritoriului si Juridica
de 10 ani si se aproba cu 18 voturi “pentru”.

40.Proiect de hotdrdre privind constituirea dreptului de superficie asupra terenului in suprafati de 19
mp situat in Municipiul Mangalia, Str. Ernest Juvara, nr.94, jud. Constanta, beneficiari fiind ACU NICOLAE
§i ACU ADRIANA-NICULINA;

Se supune la vot proiectul de hotérare cu propunerea Comisiei Urbanism, Amenajarea Teritoriului si Juridica
de 10 ani si se aproba cu 18 voturi “pentru”.

41.Proiect de hotdrdre privind constituirea dreptului de superficie asupra terenului in suprafati de 19
mp situat in Municipiul Mangalia, Str. Ernest Juvara, Nr.44, jud. Constanta, beneficiar fiind GAFTON ION;
Se supune la vot proiectul de hotarare cu propunerea Comisiei Urbanism, Amenajarea Teritoriului si Juridica
de 10 ani si se aproba cu 18 voturi “pentru”.

42.Proiect de hotardre privind constituirea dreptului de superficie asupra terenului in suprafati de
296mp situat in Municipiul Mangalia, Str. Banatului, nr.10, jud. Constanta, beneficiar fiind doamna
ASOLTANEI NADEJDA;
Se supune la vot proiectul de hotarare cu propunerea Comisiei Urbanism, Amenajarea Teritoriului si Juridica
de 10 ani si se aproba cu 18 voturi “pentru”.

43.Proiect de hotardre privind aprobarea vinzarii terenului in suprafata de 19 mp situat in Municipiul
Mangalia, Str. Ernest Juvara, Nr. 52, jud. Constanta;
Se supune la vot proiectul de hotardre si se aproba cu 18 voturi “pentru”.

44.Proiect de hotardre privind aprobarea vinzarii terenului in suprafata de 19 mp situat in Municipiul
Mangalia, Str. Ernest Juvara, Nr. 54, jud. Constanta;
Se supune la vot proiectul de hotardre §i se aproba cu 18 voturi pentru”.

45.Proiect de hotardre privind aprobarea vanzdrii terenului in suprafati de 32 mp situat in Municipiul
Mangalia, Str. Ernest Juvara, Nr. 50, jud. Constanta;
Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 18 voturi “pentru”.

46.Proiect de hotardre privind aprobarea vinzdrii terenului in suprafata de 116mp situat in Municipiul
Mangalia, Statiunea Neptun, str. Trandafirilor nr. 25 — extindere, jud. Constanta;
Se supune la vot proiectul de hotardre si se aprobad cu 18 voturi “pentru”.

47.Proiect de hotirdre privind aprobarea vdnzarii terenului in suprafatd de 518,41mp situat in
Municipiul Mangalia, Str. Mihail Sadoveanu, Nr.1, jud. Constanta;
Se supune la vot proiectul de hotardre si se aproba cu 18 voturi “pentru”.

48.Proiect de hotdrdre privind aprobarea vinzarii terenului in suprafati de 2188mp situat in Municipiul
Mangalia, Statiunea Venus, Teren Silvia 1, Lot2/2, jud. Constanta;
Se supune la vot proiectul de hotardre si se aprobd cu 18 voturi “pentru’.

49.Proiect de hotdrdre privind actualizarea obiectului Contractului de inchiriere nr.1060/01.04.2011;
Se supune la vot proiectul de hotardre si se aproba cu 18 voturi “pentru”.

50.Proiect de hotardre privind aprobarea unui schimb de terenuri, intre Municipiul Mangalia si S.C.
Palace Hotel & Resort S.R.L.;
Se supune la vot proiectul de hotardre si se aproba cu 18 voturi “pentru”.

51.Proiect de hotdrdre privind realizarea schimbului de locuinte pentru tineri, construite din fonduri
A.N.L., destinate inchirierii, intre DACHE VASILE LUCIAN si POPARTAC ANCUTA MARIOARA, titularii
contractelor de Tnchiriere nr.3434/30.07.2010, respectiv nr.3405/30.07.2010;

Se supune la vot proiectul de hotardre si se aproba cu 18 voturi “pentru”.

Doamna Ali Leila se deconecteaza, pardsind lucrarile sedintei — 17 prezenti
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ORDINE DE ZI SUPLIMENTARA:

Is.Proiect de hotardre privind rectificarea bugetului de venituri si cheltuieli al Municipiului Mangalia
pentru anul 2021;

Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 10 voturi “pentru” (domnul Andrei Sorin, domnul
Angelescu Dragos, doamna Griguta Nicoleta, domnul Ilonita Dragos, domnul Luca Lucian, domnul Moldovan
Danug, doamna Stan Linica, domnul Filip Dumitru, domnul Toma Vasile si domnul Zbant Iulian) si 7 voturi
“abtinere” (domnul Menabit Ozghiun, doamna Canea Larisa, domnul Marinescu Teodor, domnul Foleanu Paul,
domnul Tanasa Neculai, domnul lorgus Zanfir si domnul Dumitrascu Laurentiu).

Domnul Iorgus Zanfir se deconecteaza, pardsind lucrarile sedintei — 16 prezenti.

2s.Proiect de hotardre privind modificarea Hotardrii Consiliului Local al Municipiului Mangalia
nr.160/25.07.2019 privind aprobarea documentatieci REACTUALIZARE PLAN URBANISTIC GENERAL AL
MUNICIPIULUI MANGALIA, JUDETUL CONSTANTA, prin indreptarea unor erori materiale;

Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 13 voturi “pentru” (domnul Andrei Sorin, domnul
Angelescu Dragos, doamna Griguta Nicoleta, domnul Ilonita Dragos, domnul Luca Lucian, domnul Moldovan
Danut, doamna Stan Linica, domnul Filip Dumitru, domnul Toma Vasile, domnul Zbant Iulian, domnul Foleanu
Paul, domnul Tanasa Neculai si domnul Dumitrascu Laurentiu) si 3 voturi “abtinere” (domnul Menabit Ozghiun,
doamna Canea Larisa si domnul Marinescu Teodor,).

Avand 1n vedere ca nu mai sunt alte probleme propuse spre a fi supuse dezbaterilor, domnul presedinte
inchide lucrarile sedintei ordinare din data de 22.10.2021.

PRESEDINTE DE SEDINTA
ANDREI DANIEL — SORIN

Secretar General Municipiu,
Ciocanel Andreea
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