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PROCES-VERBAL

Incheiat, astizi, 05.08.2024 cu ocazia intrunirii in sedinta extraordinard, convocata de indata, a
membrilor Consiliului Local Mangalia, convocata prin Dispozitia nr.1649/02.08.2024.

La sedintd sunt prezenti urmatorii consilieri locali 1n functie:

1. AliLeila — prezent online;
2. Andrei Sorin Daniel — prezent online;
3. Angelescu Dragos — prezent online;
4. Calin Maria — prezent online;
5. Canea Larisa Elisabeta — prezent online;
6. Cosar Cristina — prezent online;
7. Dumitrascu Laurentiu-lulian — prezent online;
8. Foleanu Paul Florin — prezent online;
9. Griguta Nicoleta — prezent online;
10. Tonita Dragos-Marian — prezent online;
11. Torgus Zanfir — prezent online;
12. Luca Lucian — prezent online;
13. Marinescu Teodor — prezent online;
14. Menabit Ozghiun — prezent online;
15. Moldovan Danut — prezent online;
16. Stan Linica — absent motivat;
17. Tanasa Neculai — prezent online;
18. Toma Vasile-Dorel — prezent online;
19. Zbant lulian Dorinel — prezent online.

Aceasta sedinta este statutara, cvorumul fiind legal indeplinit, participand un numar de 18 consilieri
locali.

La lucrarile sedintei participd doamna Secretar General Municipiu — Ciocanel Andreea.

Sedinta extraordinara, convocatd de indatd, a Consiliului Local al Municipiului Mangalia se
desfdsoara in sistem online, prin intermediul mijloacelor electronice, respectiv prin platforma online de
videoconferinte.

Doamna Secretar General Municipiu precizeaza faptul ca la sedinta sunt prezenti 18 consilieri locali
din 19 consilieri locali in functie, doamna Stan Linica fiind absenta motivat.

Domnul Presedinte de sedintd, Zbant Iulian Dorinel declara sedinta deschisa si mentioneaza ca pe
ordinea de zi sunt doua proiecte si supune la vot aprobarea ordinii de zi care este votata in unanimitate (18
voturi “pentru”).

ORDINE DE Z1:

1.Proiect de hotardare privind prelungirea perioadei de numire a administratorilor provizorii in
Consiliul de administratie al S.C. Goldterm Mangalia S.A., pentru inca 2 luni

Domnul Angelescu i-a cuvantul si mentioneaza ca la acest proiect de hotarare este vorba despre
prelungirea cu 2 luni de zile a mandatului Consiliului de Administratie al S.C. GOLDTERM MANGALIA

1



S.A., termenul maximal prevazut de lege, la acest moment fiind in procedura de selectie cu A.M.E.P.1.P.,
agentie nou infiintatd. In acest moment precizeaza faptul ci ne aflam pe ultima suti de metri si pentru a nu
bloca activitatea societatii este necesara prelungirea acestor mandate. Totodata, conform statutului S.C.
GOLDTERM MANGALIA S.A., aprobat prin Consiliul Local, este impus un numar de 5 membrii ai
Consiliului de administratie, motiv pentru care se face prelungirea pentru toti cei 5 membri, astazi in
functie, activitatea societatii in situatia aceasta nefiind periclitata. In continuare, domnul Angelescu doreste
sd stie dacd mai sunt intrebari.

Domnul Presedinte de sedintad acorda cuvantul domnului Foleanu.

Domnul Foleanu precizeaza ca pe proiectul de hotarare nu sunt mentionate numele administratorilor
carora urmeaza a le fi prelungite mandatele. De asemenea, afirma ca exista o problema cu domnul director
Colgiu care este si administrator si care se afla in arest preventiv si nu crede cd i se va putea prelungi
mandatul. Din acest motiv, propune ca in proiectul de hotarare sa fie trecute nominal persoanele carora li se
vor prelungi mandatele. Totodata, afirma ca a fost contactat de catre persoane din presa care au dorit sd afle
daca domnului Colgiu i se va prelungi mandatul administrator, iar pe locul ramas liber, pentru ca afirma
domul Foleanu, acesta nu isi poate desfasura functia de administrator din arest preventiv si propune
nominalizarea unei alte persoane pentru functia de administrator provizoriu pentru aceasta perioada de 2
luni, termen in care probabil se va face selectia, in persoana domnului Ciprian Juncu, buletinul acestuia
urmand a fi trimis pe Whatsapp doamnei Secretar General.

Domnul Angelescu intervine si precizeaza ca a fost luatd in calcul aceastd situatie in momentul in
care s-a initiat acest proiect de hotirire. In momentul de fati, ca si administrator in consiliul de
administratie, domnul Colgiu nu are nicio restrictic pentru a putea continua in aceastd calitate, dansul
suspendandu-si activitatea din functia de director executiv al S.C. GOLDTERM MANGALIA S.A., in
acelasi timp aceastd procedura de a numi provizoriu un alt membru in Consiliul de administratie este
obligatorie prin avizarea dosarului de catre A.M.E.P.1.P. Acesta este motivul pentru care nu s-a luat decizia
de a se inlocui persoana domnului Colgiu, la acest moment activitatea Consiliului de administratie se poate
desfasura si cu 4 membri activi, legea prevede cd nu mai putini de 3 si nu mai multi de 7 membri, nefiind
nici un fel de probleme in prelungirea mandatelor pentru inca 2 luni exact in forma in care au fost validati
pana in prezent.

Domnul Foleanu intervine addugand ca domnul Dorinel Colgiu face exceptie de la afirmatia de mai
Sus.

Domnul Angelescu precizeaza ca domnul Dorinel Colgiu nu poate face exceptie, deoarece statutul
societatii prevede un numar de 5 membri.

Domnul Foleanu mentioneaza ca nu se poate prelungi mandatul unui membru care se afld in arest
preventiv, acesta neputdndu-si exercita mandatul de administrator.

Domnul Angelescu declara ca la momentul cand domnul Dorinel Colgiu era incadrat sub control
judiciar, acesta era suspendat din toate activitatile pe care le avea, dupa reincadrare situatia s-a schimbat.

Domnul Foleanu intervine explicand cd cea mai usoarda masura preventiva este aceea de control
judiciar. In momentul in care o persoani se afla sub control judiciar, aceasta are anumite interdictii dispuse
prin ordonanti de procuror sau prin incheierea judecitorului care judeci. In momentul in care masura
contolului judiciar s-a transformat in arest preventiv este evident ca nu i se poate pune interdictia de a mai
exercita vreo functie pentru ca este la puscarie.

Domnul Angelescu revine si mentioneazd ca la acest moment situatia este blocatd de procedura
A.M.E.P.I.P. cu propunerea unui nou membru, indiferent care ar fi acesta, pe de o parte, iar pe de altd parte
statutul S.C. GOLDTERM MANGALIA S.A prevede un numar de 5 membri in Consiliul de administratie.

Domnul Foleanu doreste ca prelungirea mandatelor sd se facd doar pentru ceilalti 4 membri,
exceptandu-l pe domnul Colgiu.

Domnul Angelescu revine si repeta ca daca la data prezentei nu se prelungesc cele 5 mandate
trebuie inceputd procedura cu A.M.E.P.I.P. si sa fie porpusa provizoriu o altd persoand pentru aceste 2 luni.
De asemenea, mentioneaza ca este de acord cu punctul de vedere al domnului Foleanu si intreaba cum
poate functiona S.C. GOLDTERM MANGALIA S.A 1n 4 membri daca statutul societdtii prevede un
numadr de 5.

Domnul Foleanu raspunde cé va functiona cum a functionat pana acum si fara director.

Domnul Angelescu pecizeaza faptul ca sunt situatii distincte, iar atributiile de director executov au
fost preluate de directorul adjunct.

Domnul Menabit intervine si 0 intreaba pe doamna Secretar General ce se intdmplad in situatia
decesului unui membru din Consiliul de administratie.
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Doamna Secretar General ii rispunde ci aceastd situatie este reglemntatd la art.29' din O.U.G.
nr.109/2011 situatia expresa.

Domnul Menabit doreste sd afle in ce categorie de societate comerciald se incadreaza S.C.
GOLDTERM MANGALIA S.A , sa aiba intre 3 si 7 membrii si primeste raspuns din partea doamnei
Secretar General care precizeaza faptul ca societatea se incadreaza la prevederile art.28 alin.(1), respectiv
intre 3 si 7 membri. De asemenea domnul Menabit intreaba daca se poate face un amendament prin care sa
se schimbe statutul societatii astfel incat in Consiliul de administratie sa faca parte 4 membrii.

Domnul Foleanu precizeaza ca trebuie sa fie numar impar.

Domnul Menabit adauga ca se mai poate elimina un membru, pentru aceasta perioada de 2 luni,
provizoriu.

Doamna Secretar General mentioneazd cd procedura a fost deja demaratd si in maxim o luna
probabil se va incheia procedura de selectie.

Domnul Menabit reia cuvantul si precizeaza ca s-a venit in fata Consiliului Local cu un proiect de
hotérare prin care se doreste prelungirea mandatului celor din Consiliul de administratie.

Domnul Angelescu adauga faptul ca este vorba despre prelungirea a 5 mandate agsa cum prevede
statutul societatii.

Domnul Menabit propune sa se treaca un vot de oportunitate si nu stie ce se justifica in acest sens,
insd acesta doreste sa exprime o parere pe care nu o duce pana la capat. Ulterior precizeaza ca un domn
avocat, nu este mentionat numele, a fost intrebat daca este posibil sa se duca cineva in instanta care este
membru in Consiliul de administratie al unei societati care are nevoie de acea persoand si sa nu i se mai
prelungeasca mandatul de arestare.

Domnii Angelescu si Foleanu mentioneazd cd nu se pune problema si nu are nicio legaturd cu
situatia expusa.

Domnul Menabit intreaba ce se intdmpla daca acest Consiliu Local nu voteaza proiectul de hotarare
si doreste sa stie daca va intra cineva la puscarie.

Domnul Angelescu i se adreseaza doamnei Secretar General, si doreste sa stie ce se intampla in
situatia in care din cele 5 mandate conform statutului societatii, 4 sunt valide, iar unul este vacant, se intra
in procedura de validare a unui nou membru si se mai intrd o datd cu propunerile.

Domnul Foleanu mentioneaza cd nu se intmpla nimic, pana la selectia celor 5 noi membri vor
functiona in 4.

Domnul Presedinte intreaba colegii de ce nu sunt de acord cu prelungirea mandatului pentru cei 5
membri, intrucat nu se prevede nicdieri cd ar fi incompatibili.

Domnul Menabit revine cu intrebarea si doreste un raspuns cu privire la ce se poate intdmpla dacd nu
se voteaza prelungirea mandatului domnului Colgiu.

Domnul Angelescu precizeaza faptul ca a fost dezbatuta in cadrul executivului problema ridicata din
momentul in care a inervenit aceasta situatie si pentru ca nu au fost identificate cauze de Tncetare, s-a
propus prelungirea mandatului pentru toti cei 5 membri conform statutului, ludndu-se in calcul faptul ca in
situatia in care este domnul Colgiu nu se poate exercita momentan activitatea.

Doamna Secretar General intervine si precizeaza faptul ca nu a identificat niciun temei legislativ cu
privire la o incompatibilitate a administratorului si nici cu privire la incetarea mandatului. In acest sens,
expune 1n continuare ultimele modificari aduse in O.U.G. nr.109/2012 privind procedura de avizare a
A.M.E.P.L.P. si noua variantd de numire a administratorilor, dand citire urmitoarelor prevederi: art. 29*
alin.(3) In cazuri exceptionale, cum ar fi: aparitia unor cazuri de incompatibilitate, pronuntarea unor
hotarari judecatoresti de suspendare a procedurii de selectie si nominalizare a noilor administratori,
demisie, incapacitatea de exercitare a functiei din motive medicale, deces, in care numirea unui
administrator permanent nu este posibila in temeiul prevederilor alin.(1) si nu au fost constatate de catre
A.M.E.P.I.P. incédlcari ale reglementarilor privind selectia, nominalizarea si numirea administratorilor
permanenti in termenul de 5 luni, respectiv 7 luni, este permisa desemnarea de catre adunarea generala a
actionarilor a unui nou administrator provizoriu, inclusiv a administratorului provizoriu anterior, pentru un
mandat de maximum 5 luni, cu conditia ca administratorul provizoriu astfel numit sa fie dintre candidatii
propusi de A.M.E.P.I.P., cu aplicarea corespunzitoare a procedurii prevazute laalin. (1). In continuare
precizeaza faptul ca, separat de acest articol mai sunt cauzele de incetare ale mandatelor de administratori,
prevazute la inceputul O.U.G. nr.109/2012 si unde se mentioneaza decat despre hotarari judecatoresti
definitive de condamnare, iar arestul preventiv nefiind enumerat printre cauze.

Domnul Angelescu reaminteste ca in practica administrativd din Romania au fost inclusiv primari
care si-au exercitat mandatele din arest preventiv si mentioneaza ca pentru urmatoarele 2 Iuni nu ar fi nicio
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problema nefiind nicio restrictie din punct de vedere legal pe aceasta tema, Consiliul de administratie
putand functiona si cu 4 dintre cei 5 membri activi inca 2 luni pana la finalizarea procedurii de selectie a
noilor dosare.

Doamna Secretar General adauga faptul ca domnul Colgiu nu este remunerat pe acesatd perioada.

Domnul Foleanu precizeaza ca in cazul primarilor este alta situatia si adaugd ca se prelungeste
mandatul celor 4 membrii, domnul Dorinel Colgiu ramanand suspendat pana la clarificarea situatiei.

Doamna Secretar General precizeaza faptul ca intr-o astfel de situatie nu exista suspendare, doar
incetare, sens in care a adus la cunostinta prevederile legale si solicitd ca in situatia in care altcineva a
identificat alt aspect legal sa-1 mentioneze.

Domnul Menabit precizeaza faptul ca nu se pune in discutie o problema de drept, ci o problema de
oportunitate, daca Consiliul Local considera prelungirea mandatului in aceastd formula si revine cu
intrebarea cu ce se intampla daca nu se voteaza proiectul de hotarare de catre Consiliul Local. Dupa opinia
sa, Consiliul de administratie nu se Intruneste in aceste 2 luni urmand ca dupa aceasta perioada sd se vina
cu un proiect cu noul Consiliu de administratie, cu un nou mandat. Tn continuare, domnul Menabit este de
parere ca nu trebuie votat acest proiect de hotarare.

Domnul Angelescu raspunde ca astfel se va bloca activitatea Consiliului de administratie a societatii.

Domnul Menabit intreaba din nou ce se Intampla daca nu se voteaza acest proiect de hotarare.

Domnul Angelescu raspunde ca astfel se va bloca activitatea Consiliului de administratie a societatii.

Domnul Menabit precizeaza faptul ca in aceasta situatie in cele 2 luni nu se va intruni consiliul de
administratie.

Domnul Angelescu este de parere ca nu este corect acest rationament.

Domnul Foleanu intervine si precizeaza faptul cd este o situatie in care unul dintre membrii
consiliului de administratie nu isi poate exercita 1n viitorul apropiat mandatul pentru o anunita cauza care il
impiedica si considerd cad nu se poate prelungi mandatul.

Domnul Angelescu adauga ca este vorba de 2 luni pana la finalizarea procedurii de selectie a
dosarelor.

Domnul Foleanu intreaba daca A.M.E.P.1.P. il va nominaliza tot pe domnul Colgiu si daca acesta are
depus dosarul pentru un nou mandat avand in vedere faptul ca procedura este intr-o faza finala.

Domnul Angelescu precizeaza faptul ca acesta nu isi poate depune dosarul pentru selectie. Mai
adaugd faptul cd sunt aproape finalizate documentele si urmeaza faza de publicare a anuntului pentru
depunerea dosarelor.

Doamna Secretar General adauga faptul ca au fost intilnirile cu expertul desemnat din partea
A.M.E.P.1.P., se intocmeste documentatia pentru a fi publicata si a se depune dosarele.

Domnul Foleanu intraba daca in situatia in care nu se voteaza mandatul domnului Dorinel Colgiu se
blocheaza activitatea S.C. GOLDTERM MANGALIA S.A. sau functioneaza cu 4 membri in Consiliul de
administratie pana cand vor fi numiti ceilati 5 noi membrii.

Domnul Angelescu repeta ca trebuiesc prelungite cele 5 mandate conform statutului.

Domnul Foleanu afirmd ca dumnealui nu poate prelungi mandatul unei persoane aflate in arest
preventiv.

Domnul Angelescu adauga faptul cd pana la finalul acestor 2 luni exista prezumtia de nevinovatie a
domnului Colgiu.

Domnul Foleanu mentioneaza ca de fapt este vorba despre faptul cd domnul Colgiu nu isi poate
exercita atributiile de administrator, expunand faptul ca ar fi putut avea probleme de sanatate.

Doamna Secretar General precizeaza faptul ca pentru cauzele medicale existda prevederi legale
exprese.

Domnul Foleanu mentioneaza faptul ca legiuitorul nu a prevazut cauzele de arest preventiv.

Domnul Angelescu repeta faptul ca practica administrativa la nivel de tard a demonstrat ca arestul
preventiv nu ingradeste total anumite situatii.

Domnul Foleanu intervine si precizeazad faptul ca este vorba despre functiile de demnitate publica,
iar in momentul condamnarii definitive inceteaza mandatul.

Domnul Angelescu precizeaza faptul ca nu este o situatie de condamnare definitiva.

Domnul Presedinte intervine si solicita supunerea la vot a proiectului de hotarare.

Dommnul Angelescu precizeaza faptul ca au fost intelese punctele de vedere exprimate.

Domnul Menabit isi atentioneaza colegii consilieri cd isi asuma ceea ce voteazd. De asemenea,
afirma faptul ca a venit in Consiliul Local si a adus la cunostinta faptul ca domnul Colgiu face acte de
coruptie, nefiind luat in serios de catre domnul Angelescu si mai precizeaza ca atait domnul Angelescu, Cat
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si doamna Secretar General, precum si alte persoane care au fost incluse in astfel de fapte vor ajunge sa dea
declaratii la D.N.A.

Doamna Secretar General precizeazd faptul cd a expus textele de lege invocate si il invitd sa
precizeze daca a identificat vreun alt text de lege in sustinerea argumentelor.

Domnul Menabit raspunde printr-o intrebare si solicitd sa se aduca la cunostinta ce se intAmpla daca
nu se voteaza acest proiect de hotarare.

Domnul Angelescu raspunde si precizeaza faptul cd se blocheaza activitatea consiliului de
administratie.

Domnul Menabit intervine si precizeaza ca nu doreste s ii raspundd domnul Angelescu Intrucat
acesta minte, ci doamna Secretar General.

Domnul Angelescu raspunde si precizeaza ca acesta nu minte si mereu si-a asumat ceea ce a afirmat.

Domnul Presedinte doreste sd supuna la vot proiectul de hotarare.

Domnul Menabit solicitd Secretarului General sa ii raspunda.

Doamna Secretar General precizeaza faptul ca proiectul de hotarare se va supune votului in forma
initiata, iar in situatia in care sunt amendamente de formulat il roaga si o faca pentru a fi supuse votului. In
continuare precizeaza faptul ca potrivit statutului Consiliul de administratie este format din 5 membri.

Domnul Menabit nu 1i permite s finalizeze interventia si precizeaza faptul cd nu se intampld nimic
daca acest proiect de hotarare nu este aprobat.

Domnul Angelescu doreste sa intervina.

Domnul Menabit precizeaza ca nu ii permite sa fie intrerupt si adreseaza cuvinte neadecvate si
revine la intrebarea adresatd doamnei Secretar General si concluzioneaza faptul cd a inteles cd nu se
intampla nimic.

Domnul Angelescu precizeaza faptul ca fiecare consilier local este liber sd voteze cum considera
oportun.

Domnul Menabit este suparat pentru ca domnul Angelescu a intervenit.

Domnul Angelescu precizeaza cd asa cum intervine domnul Menabit peste altii, asa intervine si
dumnealui.

Domnul Menabit precizeaza cd a formulat o interpelare doamnei Secretar General, si il roaga pe
domnul Presedinte sa il pund pe domnul Angelescu sa respecte procedurile.

Domnul Presedinte doreste sa dea cuvantul domnului lorgus.

Domnul Menabit este deranjat de interventia domnului Presedinte intrucat considera cad acesta nu
este atent, si revine la interpelarea pe care a formulat-o0.

Doamna Secretar General precizeaza faptul ca s-a raspuns interpelarii.

Domnul Menabit doreste sa raspunda de fiecare datd cand intreabd, sens in care intreaba din nou ce
se intampla daca nu se voteaza acest proiect de hotarare.

Domnul Angelescu intervine si mentioneaza cd s-a inteles raspunsul.

Doamna Secretar General precizeaza faptul ca a notat interpelarea si va formula raspuns la
urmatoarea sedinta.

Domnul Angelescu intervine din nou si precizeaza faptul ca raspunsul a fost formulat in sensul ca se
blocheaza activitatea consiliului de administratie.

Domnul Presedinte doreste in continuare sd acorde cuvantul domnului lorgus.

Domnul Menabit este nemultumit si precizeaza faptul ca nu a primit raspunsul.

Domnul Presedinte precizeaza faptul cd s-a raspuns intrebdrii si s-au invocat si prevederile
legislative.

Domnul Menabit precizeaza faptul ca acesta a formulat o intrebare exacta.

Domnul Presedinte doreste sa dea cuvantul domnului lorgus.

Domnul Menabit intervine si precizeaza faptul ca i se refuza sa se raspunda la intrebare.

Doamna Secretar General precizeaza faptul cd a consemnat interpelarea. De asemenea, precizeaza
faptul cd au fost primite toare raspunsurile si il roaga sa inceteze aceasta discutie.

Domnul Menabit nemultumit adreseaza o jignire.

Domnul lorgus doreste sa precizeze faptul ca se astepta la mai multa intelepciune si diplomatie din
partea Partidului National Liberal vis a vis de acest proiect de hotarare. Considera cd se putea gasi o
formuld, chiar fard consultarea opozitiei, prin care sa se vind cu o solutie, cu atdit mai mult cu cét nu se
intampla nimic in situatia in care se prelungea cu 2 luni respectivul mandat. De asemenea, sugereaza
retragerea proiectului din aceastd sedintd si reintroducerea acestuia in urmatorarea sedintd venind cu o
solutie.



Domnul Angelescu 1i solicitd domnului Presedinte de sedintd o ultima interventie prin care
formuleazd o concluzie si precizeaza faptul ca astazi nu sunt motive de Tncetare a mandatului
administratorului din Consiliul de administratie al societatiit GOLDTERM, nu sunt motive impuse prin
lege, prelungirea mandatelor celor 5 membrii este pentru a respecta statutul societatii, in aceste 2 luni
existand posibilitatea, asa cum spunea si domnul Menabit, sa nu aiba loc nicio sedintd a Consiliului de
administratie si chiar daca va avea loc, cu 4 membrii activi cu mandatele prelungite, acestia pot lua decizii
in sedinta consiliului de administratie si sa nu se blocheze activitatea GOLDTERM.

Se supune la vot amendamentul formulat de domnul Foleanu cu privire la Tnlocuirea domnului
Colgiu Dorinel cu domnul Juncu Ciprian si se voteaza cu 8 voturi “pentru” (Foleanu Paul Florin, Tanasa
Neculai, Dumitrascu Laurentiu, Calin Maria si lorgus Zanfir, Canea Larisa Elisabeta, Marinescu Teodor,
Menabit Ozghiun) si 10 voturi “abtinere” (Ali Leila, Andrei Sorin Daniel, Angelescu Dragos, Griguta
Nicoleta, Ionitd Dragos-Marian, Luca Lucian, Cosar Cristina, Toma Vasile, Zbant Iulian Dorinel si
Moldovan Dénut).

Domnul Presedinte supune la vot proiectul de hotarare in forma initiald si se aproba cu 10 voturi
wpentru” (Ali Leila, Andrei Sorin Daniel, Angelescu Dragos, Griguta Nicoleta, lonita Dragos-Marian,
Luca Lucian, Cosar Cristina, Toma Vasile, Zbant Iulian Dorinel si Moldovan Danut) si 8 voturi
wimpotriva” (Foleanu Paul Florin, Tanasa Neculai, Dumitrascu Laurentiu, Calin Maria si lorgus Zanfir,
Canea Larisa Elisabeta, Marinescu Teodor, Menabit Ozghiun).

2. Proiect de hotardre privind aprobarea stabilirii tarifului de facturare pentru activitatea de
sortare a deseurilor de hartie, carton, metal, plastic si sticla colectate din deseurile municipale, in statia
de sortare din cadrul C.M.1.D. Costinesti

Domnul Presedinte de sedinta doreste sa afle daca sunt intrebari legate de acest proiect.
Domnul Angelescu mentioneaza ca pretul de facturare scade de la 880 lei la 260 lei.

Domnul Neculai Tanasa paraseste lucrarile sedintei, raimanand un numair de 17 consilieri locali
prezenti.

Domnul Menabit precizeaza faptul ca aceiasi Hotarare a Consiliului Local a fost adoptata in luna
ianuarie, respectiv H.C.L. nr.8/2024 si care prevede reducerea pretului de la 880 la 260 lei, cu intrare in
vigoare din ziua urmatoare adoptdrii hotararii, si concluzioneaza cd Primaria trebuia sa incheie contract cu
tariful de 260 lei din luna ianuarie.

Domnul Angelescu mentioneaza ca atunci era vorba despre alte tipuri de deseuri.

Domnul Menabit revine asupra faptului ca hotararea este identica, doar ca, adaugd dumnealui, nu s-a
incheiat niciun contract asa cu prevedea hotararea, Ci s-a incheiat un contract in luna iunie, 22, 26 sau 27
iunie n care s-a marit pretul de la 880, la 881 lei. Prin marirea de la 880 la 881 este dovada ca nu a fost
incheiat niciun contract dupa hotdrarea din ianuarie, din luna decembrie si pand in luna iunie rdmanand
aceleasi preturi. Astfel, in primul rand pretul era foarte mare, pret stabilit la cererea IRIDEX si nu s-a
incheiat contractul, plus ca la contractul din 2023 are adaugatd si suma de 160 lei, reprezentand taxa care a
fost eliminata in ianuarie. Totodata, intreaba cu ce pret s-a incasat acest serviciu daca in contractul din anul
2023 exista inclusa suma de 160 lei reprezentand taxa pentru fondul de mediu si pretul de 880 lei.

Domnul Angelescu afirmd ca a fost o procedurd de licitatie intre timp si este de parere cd domnul
Menabit amesteca informatiile.

Domnul Menabit o indeamna pe doamna Secretar General sa intre pe Site-ul primariei sa studieze
H.C.L. nr.8/2024 sau sa deschida calculatorul.

Domnul Angelescu Ti transmite domnului Menabit ca face o confuzie si ii transmite ca potrivit
formulei de calcul impuse de legiuitor se ajunge la un tarif de 230 lei pentru colectarea deseurilor
reciclabile.

Domnul Menabit insista ca doamna Secretar General sa deschida H.C.L. nr.8/2024.

Doamna Secretar General Ti transmite ca asculta interpelarea si in acelasi timp cduta in materialele
transmise justificarea pentru a o comunica. In acest timp precizeazi faptul ca H.C.L. nr.8/2024 se aplica
unui alt contract aflat in derulare la acel moment.

Domnul Menabit roaga sa i se spuna care este diferenta intre cele doua acte si intreaba de ce nu s-a
modificat ca urmare a hotararii respective.

Doamna Secretar General verifica materialul si precizeaza intre timp faptul ca va adresa o intrebare
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directiei de specialitate care este rationamentul aplicat.

Domnul Menabit intreaba de ce s-a ajuns in sedintd fard a se cunoaste raspunsul la Intrebarea lui.

Doamna Secretar General precizeaza faptul ca se putea adresa aceasta intrebare in comisiile de
specialitate pentru a se pregati raspunsul pana la sedinta.

Domnul Menabit precizeaza faptul ca nu face parte din comisia economica, iar doamna Secretar
mentioneaza faptul ca are un coleg care face parte sau putea sa trimitd un email asa cum o face de obicei.

Domnul Menabit doreste sa i se raspunda la Intrebare.

Doamna Secretar General precizeaza faptul ca va formula o solicitare cétre directia de specialitate.

Domnul Menabit afirma ca in calitatea dumnealui de consilier local a luat la cunostinta in baza
documentelor prezentate si potrivit art.274 din Codul Penal, omisiunea sesizdrii, se considerd obligat sa
faca sesizare catre organele competente.

Doamna Secretar General mentioneaza cd a la cunostintd despre plangerile ce urmeaza sa fie facute.

Domnul Foleanu i se adreseazd domnului Menabit cu rugdmintea de a fi mai explicit in ceea ce
doreste sa evidentieze legat de aceasta situatie.

Domnul Menabit reia afirmatiile anterioare.

Doamna Secretar General intervine si precizeaza faptul ca potrivit documentatiei transmise catre toti
consilierii locali, tariful de 881 lei, potrivit raportului de specialitate, este fundamentat in baza Ordinului
A.N.R.S.C. nr.640/2022. Asadar, la momentul la care a fost scos la licitatic publica acest contract nou fata
de cel din ianuarie, deoarece la momentul respectiv era vorba despre un alt contract, s-a mers pe tariful de
881 lei, pret stabilit de Ordinul A.N.R.S.C. nr.640/2022.

Domnul Angelescu doreste sa intervina si sa aduca completari.

Domnul Menabit vorbeste in acelati timp si nu 11 permite domnului Angelescu sa isi expuna ideea.

Domnul Angelescu continua si mentioneaza ca procedura presupune ca in urma stabilirii cantitatilor
medii de sortare deseuri care sunt Valorificate trebuie renegociat contractul. Tariful pentru sortarea
deseurilor reciclabile este dinamic in functie de cantitatea de deseuri valorificate. Pentru licitatia care a fost,
timp de 3 ani se va lucra cu groapa de gunoi de la Costinesti, daca nu se activeaza groapa de gunoi de la
Mangalia si din 3 in 3 luni, dacd este cazul se va ajusta acest tarif in functie de cantitdtile de deseur1
reciclabile ce sunt valorificate. Acesta este motivul pentru care In luna ianuarie apare aceiasi Hotarare a
Consiliului Local, deoarece sunt doua contracte total diferite, contracte negociabile, tariful osciland in
functie de media cantitatii de deseuri valorificate.

Domnul Menabit afirma ca a inteles si precizeaza ca la contractul din 2023 a fost un target de 10
tone pentru valorificarea deseurilor reciclabile, in ianuarie targetul este de 2882 tone, iar in prezent 57 tone
de deseuri reciclabile valorificabile. Aceasta este diferenta intre cele trei contracte.

Domnul Angelescu declara ca acesta este efectul faptului ca populatia Incd nu sorteaza deseurile.

Domnul Presedinte supune la vot proiectul de hotérare si se aproba cu 14 voturi ,pentru” (Ali Leila,
Andrei Sorin Daniel, Angelescu Dragos, Griguta Nicoleta, Ionitda Dragos-Marian, Luca Lucian, Cosar
Cristina, Toma Vasile, Zbant Iulian, Moldovan Danut, Foleanu Paul Florin, Dumitrascu Laurentiu, Célin
Maria si lorgus Zanfir), 3 voturi ,,abtinere” (Canea Larisa Elisabeta, Marinescu Teodor, Menabit Ozghiun)
sl 0 voturi ,,impotriva”.

Avand in vedere faptul ca nu au mai fost alte probleme ridicate in fata consiliului local, presedintele
de sedinta desemnat, Zbant Dorinel-lulian, multumeste pentru participare colegilor si declara inchise
lucrarile sedintei extraordinare, convocata de indata a Consiliului Local Mangalia din data de 05.08.2024.

PRESEDINTE DE SEDINTA
ZBANT DORINEL-IULIAN

SECRETAR GENERAL MUNICIPIU,
CIOCANEL ANDREEA

Compartiment Relatia cu Consiliul Local,
lonela Cristina






